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prisstigninger derfra. Vi har overskud pé beta-
lingsbalancen, vi har en steerk konkurrence-
evne, vi har overskud pa de offentlige finanser.

Alle de forudseetninger, som der star i lere-
bogerne skal veere til stede, hvis man skal fore-
tage en vellykket revaluering, er faktisk til ste-
de, men det er s& fremmed. Og genopretnings-
politikken under Schliiter og Henning
Christophersen har vearet sa vellykket — den er
jo blevet viderefort i alle hovedtraek af den
socialdemokratiske/radikale regering — at vi nu
pludselig stér i en situation, hvor man skal tale
om revaluering, og der er jo neesten ingen, der
tor tro pa det. Sagde han devaluering? Nej,
revaluering.

Og revaluering har jo pé kort sigt nogle ne-
gative virkninger, som en ordferer rigtigt heef-
tede sig ved, men det er jo det kortsigtede. Noj-
agtig pa samme méde som en devaluering kort-
sigtet har nogle positive virkninger, men det er
jo kortsigtet.

Og pa lidt leengere sigt er devaluering meget
farlig. Derfor skal vi holde os fra den, og vi skal
virkelig veere ude i tovene engang, hvis vi skal
gribe til det, for det er en nadbremse, og det ha-
ber jeg ikke vi kommer ud for. Men hvis vi
skulle komme ud for det, s& er det da godt at
have nedbremsen.

Men revalueringsmuligheden har vi nu, og
det er serigst. Vi har styrken til det, og det vil
blive fuldsteendig forstaet i Frankfurt og
Bruxelles, hvis vi beder om den justering. Og
det vil ogsa give anledning til en sund og, tror
jeg, tiltreengt debat i Tyskland og andre steder,
hvis det lille Danmark revaluerer. Sa vil renten
i pvrigt drene ned til den tyske eurorente: Ja,
den skal ikke drene sa langt, for der er jo ikke
sa langt derned. Men ligesom en devaluering
giver rentestigning, sa giver revaluermg rente-
fald.

Men det er klart, at gor man det, s& forsvin-
der jo en del af regeringens og kronemodstan-
dernes argumentation om, at vi skal have en la-
vere rente, hvis vi afskaffer kronen, for sa er
renten allerede kommet derned. Taenk, det kan
vi gore med et gkonomisk instrument i dag.

Jeg er lidt skuffet over SF's ordferers argu-
mentation. Ja, ERM II-aftalen er god, og preecis
som hr. Flemming Kofod-Svendsen sagde, skal
vi holde fast i den, men det indebeerer ikke, at
centralkursen skal veere den samme til tid og
evighed — 7,4604 et-eller-andet kroner pr. euro
— den kan justeres. Sa det @ndrer ikke pé det.

Nogle, méske endda ganske mange af ordfe-
rerne kom med betragtninger, som ligesom for
mig gav en fornemmelse af, at man ikke rigtig
ved, hvad det her indebzerer. Jeg er lidt ked af,
at der ikke var flere, der forstod serigsiteten i
det her forslag, som pa ingen made var et op-
leeg eller en anledning til at kaste sig over
euroen, men alene et forseg pa at gavne dansk
gkonomi med en mindre opskrivning af kronen,
der kan fare kronen op pé det niveau, hvor den
var fer jul.

Heérmed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

" Anden neestformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Det Politisk~@konomiske Udvalg.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 130:

Forslag til folketingsbeslutning om en hus-
standsomdelt informationsavis om kronens
afskaffelse til fordel for euroen.

Af Frank Dahlgaard (UP).

(Fremsat 28/3 2000). -

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen): -
Regeringen leegger stor veegt pa, at der gives
grundig, omfattende ‘information forud for fol-
keafstemningen. Der foregér allerede en bety-
delig informationsvirksomhed béde fra tilheen-
gere og modstandere. Regeringen lever op til
Folketingets beslutning om information om den
feelles valuta. Der er udgivet en reekke publika-
tioner, der informerer om denfeelles valuta, og
som belyser fordele og ulemper ved dansk
deltagelse.




