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malstegn ved, men skatteministeren har i sit
regnestykke glemt, at selv fuld omkostnings-
deekning aldrig deekker, hvad der folger med-af
menneskelige omkostninger og spekulationer,
nar skattevaesenet starter en sag.

Selv om Venstre anerkender, at der har veeret
vilje til beveegelse i den rigtige retning, s er vi
alligevel skuffede over det endelige resultat.

Brian Mikkelsen (KF): :

Det er jo en sag, som har veeret diskuteret man-
ge gange, bade her i salen, i udvalg, minister og
politiske partier imellem, og vi har ogsé fra.
konservativ side med beslutningsforslag aktivt
forsagt at presse skatteministeren til, at hele
problemstillingen omkring omkostningsdaek-
ningen langt om leenge blev taget op til
revision.

Historien er jo den, at et flertal af Folketingets
partier s, at der var et problem, og ville zendre
reglerne, skatteministeren tog sd initiativ til ud-
valgsarbejdet, og vi kan jo sé se konkluswnen
her i lovforslaget.

Udvalget er jo kommet med en indstilling,
der foreger omkostningsdeekningen ganske be-
tragteligt fra de nuveerende 38 pct. for personer
og 32 pct. for selskaber til 50 pct. for alle parter,
og det er s4, uanset om de vinder eller taber
sagen. '
Indledningsvis v11 jeg godt sige, at vi selvfol-
gelig er glade for, at der endelig er sat.skub i
sagen, at der er kommet en forbedring, at bor-
gernes retsstilling og virksomhedernes retsstil-
ling er blevet bedre med det her forslag, og vi
er naturligvis glade for, at der er sket frem~
skridt, sdledes at bade personer og selskaber far
deekket 50 pct,, uanset om de vinder eller taber
sagen. :

Vi mener imidlertid fra konservatlv 51de, at
hvis man vinder sagen, er det stadig for lidt
kun at fa 50 pct. af sine omkostninger, fordi vi
aldrig nogen sinde mé glemme, at nar det of-.
fentlige ikke accepterer folks selvangivelser, er
det udtryk for, at det offentlige ikke tror pa det,
folk har selvangivet, og nar man s efterfolgen-
de vinder en sag over det offentlige, ma det
veere klart, at man skal have en deekning, der
ligger langt, langt ud over de 50 pct.

Det ma veere sadan, ogsd for en skattemini-
ster og for folketingspartier, at det, der er det
vigtigste, det primeere, det essentielle, er bor-
gernes retsstilling. Hvis man er blevet uretfeer-
digt lignet, uretfeerdigt behandlet af offentlige
skattemyndigheder, s& ma borgernes retsstilling

selvfolgelig blive genoprettet med det samme.
Det handler bade om en wkonomisk kompensa-
tion, som er tilstreekkelig, og sa selvfolgelig
ogsa om en juridisk kompensation.

Vi ma sige, det kan.ogsé godt vaere, man ikke
skal have en 100 pct. deekning. Det kan godt
veere, der er gode argumenter for det, bl.a. star
der jo i udvalgsbeteenkningen, at sé vil incita-
mentet maske veere for steerkt for nogle til at .
bruge for store og dyre advokater, men en
deekning, der ligger eksempelvis pa mellem 80
og 90 pct. vil veere fornuftig, synes vi.

Som sagt synes vi, vi er kommet et godt styk-
ke p& vej med lovforslaget. Vi er ikke tilfredse
endnu, men vi stotter intentionen i forslaget og
vil efterfelgende stille et eendringsforslag om, at
tilskuddet forgges hvis man vinder sagerne,
som jeg ogsé har fors;agt at beskrive det
ovenfor.

Aage Frandsen (SF): :

Da Folketinget i sin tid behandlede beslutmngs-
forslaget fra Det Konservative Folkeparti og
Venstre, var vores tilgang til det, at man i hejere
grad skulle folge de principper, som vi kender
fra civile domstole og civile retssager, hvor
princippet jo er; at vinder man, far man deek-
ning, taber man, far man ikke deekning.

Det var sadan vores, skal vi sige, umiddelba-
re tilgang til det ud fra, at det forekom os mest
rimeligt. Vi syntes dengang, at det var meget
fornuftigt, at skatteministeren ville nedseette et
udvalg, som skulle kulegrave de her ting, og vi
har jo selv vaeret med til at sige god for dets’
kommissorium. Vi har ogsa syntes, at sammen-
seetningen af udvalget var fornuftig, og det ger
jo s&, at nar et enigt udvalg kommer med en
indstilling, er det meget sveert at sige, at vi sy-
nes altsd stadig veek, at den tilgang, vi i sin tid
havde til det, er den rigtige, nir nu de menne-
sker, som helt klart har mere forstand pé de her
ting end jeg i hvert fald og nok ogsa de fleste
ordferer har, pegede pa en anden losning.

Jeg ved ogs4, at nogle af medlemmerne af det
pageeldende udvalg havde den samme tilgang

_til det, da de gik ind i arbejdet, men endte sa i

enighed om en flles godtgerelse pa 50 pct. Det
gor sd, at vi siger, at det er sa det, som er rigtigt,
for vi kan ikke gennemhulle deres argumenta-
tion. Hvis man skulle have fulgt tankegangen

om en hejere deekning, hvis man vinder, méaske’
endda 100 pct., som jeg jo ogsa kan forsta, Ven-
stre og De Konservative gar ind for, ma man jo
logisk set vel have det sadan, at der ikke skal




