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som vi skal forholde os til. Men man kan godt
veaelge at se bort fra virkeligheden, som jeg sy-
nes hr. Flemming Kofod-Svendsen gjorde, fordi
den virkelighed, som man ser, ser besveerlig ud,
og derfor vil man ikke forholde sig til den.

Sagen her har jo en &relang diskussion bag
sig. Vi havde den i sidste samling, og jeg ma er-
kende, at nar jeg naede frem til at foresla Fol-
ketinget, at vi provede at finde en enighed om
et kommissorium og en udvalgssammenszet-
ning, som skulle gennemarbejde den her pro-
blemstilling, s& var det ud fra, at jeg har meget
sveert ved at se, hvor den kloge losning ligger.

Vi fik sammensat et udvalg, der har folk med
ganske forskellig baggrund, som i evrigt ogsa
kom - har de tilkendegivet — med ret forskellige
meninger til det her udvalgsarbejde. Derfor sy-
nes jeg, at hr. Aage Frandsen har fuldsteendig
ret i, at det er en styrke, at det er et udvalg med
sa forskellige personer, der nar frem til den eni-
ge konklusion.

Jeg er sa i evrigt meget uenig med fru
Mariann Fischer Boel, der synes, at det har taget
lang tid. Jeg vil tveertimod meget gerne rose
udvalget for at have preesteret et utrolig flot,
gennemarbejdet stykke arbejde med en beteenk-
ning, som man bliver klogere af, tror jeg, nee-
sten pé kortere tid, end man kan finde eksemp-
ler pa tidligere, hvor et udvalg med s& mange
eksterne repreesentanter har praesenteret os for
deres arbejde.

Nar jeg har skyndt mig alt, hvad jeg kunne ~
og vi har ogsa haft en kort hering — med at
komme med lovforslaget i den her samling, s&
heenger det jo sammen med, at hvis der er en
forvent-ning om, at der kommer bedre regler pa
omrédet, s& kan det i sig selv vaere med til at
skubbe sagerne, s& der opstar pukler. Hvis der
er sager, der star over for en afslutning, og de
kan traekkes til efter, at der er bedre regler, sa
risikerer man, at der hos skatteyderne og deres
repraesentanter bliver en interesse i, at sagerne
forst bliver feerdiggjort pé det tidspunkt, hvor
de nye regler er vedtaget. Derfor er jeg glad for,
at jeg ikke har hert en eneste sat spergsmals-
tegn ved, om vi skulle prove at se, om vi ikke i
feellesskab kunne fa gjort det her lovforslag
feerdigt i den her samling.

Ma jeg ogsa gere opmaerksom pa med hen-
syn til det, som nogle har forfeegtet under de-
batten: at man skulle give sakaldt fuld daekning
i vundne sager, at det ville vaere en besparelse,
hvis vi i gvrigt kunne afgreense det og lave reg-
ler, der var til at handtere. Det ville koste min-

dre end det lovforslag, der er fremsat her. For
det andet synes jeg, at det helt har vaeret forbi-
géet i debatten, bortset fra af den socialdemo-
kratiske ordferer, hr. Frode Serensen, at nar
man sammenligner med andre civile sager, der
fares ved domstolene, sa er, i den udstreekning
Skatteministeriet taber en sag ved domstolen,
situationen jo helt den samme, som den er i an-
dre sager, nemlig at dommeren vil tilkende den
pageeldende en godtgerelse til at deekke om-
kostningerne, som Skatteministeriet skal betale.

P4 skatteomradet har vi hos dem, der vinder
sager ved domstolene, altsd ndr vi er ude af det
administrative led, den yderligere deekning i
modseetning til alle andre sager, at vi oveni, nar
det her lovforslag er vedtaget, safremt der er
omkostninger ud over det, dommeren har til-
kendt den péagzldende, vil deekke 50 pct. eller,
hvis det er en sag, som undtagelsesvis er anket
af Skatteministeriet, 85 pct. af det overskydende
beleb. Derfor vil de, der vinder sager ved dom-
stolene, f& en daekning, der ligger teet pa 100
pet. i masser af situationer. Det beder jeg om at
man er opmeerksom pa i vurderingen af det
her.

Nar man ser pa de administrative problemer,
kunne man fa det indtryk, at de administrative
problemer var af hensyn til skattemyndighe-
derne. Det er forkert. Hvis det var os, om jeg sa
ma sige, der pa skattemyndighedernes side fik
bevlet, s& métte vi overkomme det. Men pro-
blemet er jo, at der ikke findes, som det pavises
i beteenkningen, klare regler opstillet, og det er
sadan, som fru Mariann Fischer Boel egentlig
konkluderede, at uanset om vi gav fuld om-
kostningsdeekning, sa kunne det jo ikke deekke
de menneskelige omkostninger ved en sag. Det
er jeg enig med fru Mariann Fischer Boel i. Ofte
er de menneskelige omkostninger i en sag, der
straekker sig over lang tid, ja over en arreekke,
maske de storste omkostninger for mange.

Derfor mener jeg, at vi, i den udstraekning vi
gar ind og laver regler pa det omrade, har en
forpligtelse til, at disse regler ikke er af en ka-
rakter, s man starter en ny sag og en ny lang
diskussion om, hvad det er for regler, man kan
fa godtgjort sine omkostninger efter. Jeg synes
ogsd, der ligger en stor retssikkerhed i, at pa det
tidspunkt, hvor man starter sagen, kender man
den minimumsgodtgerelse, som man far.

S& med summen af de argumenter, som, sy-
nes jeg, et meget dygtigt arbejdende udvalg har
afleveret til Skatteministeriet og til Folketinget i
en beteenkning, synes jeg vi har faet et seerdeles



