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taget hensyn dertil, inden der er indgéet en af-
tale om en ny fertidspensionsreform? Det kun-
ne da veere interessant at vide her i dag.

S4 fik jeg ikke noget svar p3, hvad det er i
vores forslag til vedtagelse, som Venstre synes
er en forkert prioritering. Der har veeret spurgt
helt konkret: Er det forkert at prioritere, at alle.
eeldre skal have adgang til tandpleje, briller og
medicin? Er det forkert? Er svaret ja, sa ved vi
det. Nu ved vi ikke, hvad det er: Nu kan jeg pa-
std, det er det, Venstre ikke vil veere med til,
men jeg vil da gerne hore det fra Venstres egen’
mund. Eller er man imod, at en bistandsmodta-
ger skal have lov til at tjene lidt ved siden af,
uden at kommunen straks hugger det hele? Jeg
vil godt have lidt mere preecist, hvad det er, der
steder Venstre i det forslag til vedtagelse, vi har
fremsat.

(Kort bemaerkning).

Erik Larsen (V): :
Jeg onsker ikke at ga ind i en detaljeret diskus-
sioni om de enkelte forslag, for nar vi siger, at
det, Enhedslisten i dag leegger frem, skal ind i
en samlet overvejelse og prioritering, fordi det
rummer .utrolig store udgifter, s& er det jo net-
op, fordi vi ikke pé forhand vil sige, om det er
det eller det, vi vil statte, nar det til sin tid
maétte komme op.

‘Det er rigtigt, at pa fm’ndspenslonsomradet
er der et dilemma for mange mennesker, som i
virkeligheden har faet konstateret en arbejdsev-
ne, men, som hr.-Frank Aaen ogsa er inde pé,
ikke kan bruge den. Det, som jeg mener formu-
leringen som udgangspunkt skal bruges til, er
sa at finde ud af, at hvis vi i vores system over
tid kan klare nogle opgaver med at fa trukket
nogle grupper ind, s ma vi selvfelgelig se pa
de grupper, for hvem det er mest relevant. Man
kunne ogsé anlegge det synspunkt, at de, der
har faet tilkendt pension senest, var dem, som
man méske i seerlig grad skulle tage hensyn til.
Men her er det ogséa spergsmalet om, hvorvidt
man kan magte den enorme sagsbehandling,
som der jo alene for de nytilkomne skal veere
tale om, for vi gar ud fra, at kvaliteten i sags-
behandlingen skal haeves vaesenthgt

Tredje naestformand (Poul Nﬂdgaard)
Hr. Frank Aaen for en kort bemaerkmng, og det.
er nummer tre i reekken.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Desveerre synes jeg ikke, der var sa meget kon-
kret til de nuveerende fertidspensionister, men
vi ma jo se, nar de partier, der gar bag lukkede
dere, kommer frem med deres forhandlings-
resultat, hvad der sa er.

Men altsa igen: Undskyldningen for ikke at .
ville ga ind i diskussionen om vores forslag til
vedtagelse, er, at det koster masser af penge. Et
af de punkter, der koster penge heri, er at sikre
medicin, briller og tandpleje til aldre, méske
1 mia. kr., maske lidt mere. Det er ikke noget,
der vaelter et statsbudget.

Muligheden for, at-en kassedame ikke skal
betale 1.100 kr. om maneden for.at veere med-
lem af en a-kasse og en fagforening, men méske
skal nejes med lidt mindre, koster ogsa lidt
penge, men vores forslag til vedtagelse er ikke
primeert kendetegnet ved, at der udskrives en
keemperegning, og det med at give folk mulig-
hed for at fjene lidt penge ved siden af, koster
ikke penge.

- Det, som der star her, nemhg aten kontant- «
hjezelpsmodtager skal tages med pé rad, inden
der bliver lavet en aktiveringsplan for vedkom-
mende, koster ikke penge. Det er bare mere at
tage folk med ind. Jeg troede, det var Venstres
politik at inddrage folk, i stedet for at systemer-
ne bare dikterer folk. Jeg synes, det er for nemt
sluppet bare at sige, at det vil man ikke g8 ind i.

(Kort bemzerkning).
Jette Gottlieb (EL):
Jeg vil da godt tilfeje, at formalet med, at vi har
stillet den foresporgsel, er, at man skal tage den
prioriteringsdiskussion, og det haenger jo sam-
men med, at vi har konstateret en virkelighed,
hvor der er nogle, der ikke har faet gleede af
den velstandsstigning, som alle praler af, som
ikke har oplevet den tryghed, som ikke foler sig,
sikre, og vi har udpeget de punkter, hvor vi sy-
nes vi kan se at folk er veerst stillet..S& er vi
kommet med en rzekke, hvor vi siger, at det vil
vi gerne prioritere, det skal der gores noget ved,
og i evrigt haster det. Det er ogsa derfor, vi gor
det p& den her.made, for ellers kunne vi-vente
til neeste &r eller neeste ar igen: Det haster, fordi
de folk faktisk er blevet ramt af noget, som vi.
ikke tror at samfundet som sidan vil veere
bekendt.

Sa sperger vi: Vil I veaere med til denp_rlori-
teringsdiskussion? Og sa far vi nogle vage be-
svarelser med na nej, der er noget andet, der



