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navn for et dansk system, men det kalder man
det dbenbart. ‘

Men jeg vil sa sperge, om hr. Ole M. Nielsen
er enig i, uanset om vi kan lide systemet eller ej,
at det har det store problem indbygget i sig, at
det for enhver skatteminister er nejagtig lige-
som med momsen eller enhver anden afgift: -
Man vil kunne dreje pa det, ligesom man vil, og
det kan blive totalt ustyrligt for Folketinget. Det
er efter vores opfattelse det veerste ved dette
system.

Hvis der kerer tilstreekkelig mange bller pa
Nerrebrogade, sa far denen lille tand til. Hvis
man siger, de skal kere der efter kl. 6, si gor de

det, og sa far den en lille tand til. Neerer hr. Ole |

M. Nielsen ikke de betankeligheder?

Jeg ved godt at debatten ikke drejer sig om
det, men ndr hr. Ole M. Nielsen naevner det to
gange, kan jeg altsa ikke lade vaere med at give
udtryk for mit partis beteenkelighed ved og me-
get, meget store bekymring for det emne. .

(Kort bemaerkning). .

Ole M. Nielsen (KRF):

Jo, det er klart, at vi faktisk har ﬂere betenke-
ligheder med hensyn til roadpricing. Det skal
selvfolgelig laves rigtigt, men den der betaenke-
lighed er da neerliggende. Men det er altsd nu
engang sddan, at skatteministeren kun laver
det, som han har flertal til i Folketinget, trods
alt. Skatteministre har jo ikke s&dan en selv-
steendig magt til at udskrive skatter. Men det er
da et problem. -

Det er da helt klart, at forudsetningen for 0s
med roadpricingsystemet var, som jeg begyndte
med at sige, at hele motorbeskatnings- og bil-
beskatningsomradet jo skal vaere provenuneu-
tralt. Men det er bare sjovt, at vi har nogle for-
skellige skruer at skrue péa: Vi tror faktisk, at det
giver os nogle nye muligheder i retning af at
fremme den samfundsudvikling, som vi vil.
Retningen er nemlig at tilgodese ogsa de tyndt-
befolkede egne. Der er virkelig nogle gode mu-
ligheder i det, men jeg erkender: Det skal laves
rigtigt. Det ma vi arbejde sammen om.

Kim Behnke (FRI): ‘

Dagens tema er blevet reglstrermgsafglften pa
biler, og det er jo et interessant emne at tage en
debat om.

Det kan jo i den forbindelse vaere nyttigt at
gore sig den ulejlighed at se tilbage pd, hvorfor
vi overhovedet i sin tid indferte registreringsaf-
gift i Danimark. Det var aldeles ikke af milje-

grunde, og det var slet ikke af provenumeessige
grunde. Nee, grunden til, at vi skulle have en
registreringsafgift i Danmark, var af ren og
skaer importbegraensende art. Det var simpelt
hen, fordi man, eftersom Danmark jo aldrig har
produceret noget seerligt pé bilomradet, af hen-

-syn til betalingsbalanicen og i det hele taget en-

skede at beskytte Danmark mod, at borgerne i
alt for hej grad importerede biler fra det store
udland.

Efterhadnden som det synspunkt ikke leengere
helt kunne holde, har man s opfundet det nye

. synspunkt, som jeg kalder det, nemlig at det er

for at beskytte miljget: Man kan ikke have, at
folk bruger bilerne, s& man leegger en afgift p&
bilerne, der er hegj, helst rigtig hej, sa folk lader
veere med at bruge bilerne. Men sandheden er
jo den, at de bilafgifter, vi har i dag, i mindst
lige sd hej grad er et spergsmél om at f& nogle
penge i statskassen. Sddan er.det. Alle andre
pastande holder nemlig ikke. Det gor de ikke,
nar man gér ind og evaluerer de enkelte
punkter.

Tager vi selve bilens reg15trermgsafg1ft sa
forela der i forbindelse med indferelsen af den
sakaldte gronne ejerafgift til delvis erstatning
for den gamle veegtafgift gennemarbejdede for-
slag fra automobilbranchen, som gik ud p4, at
man fik et system, der primeert tilgodesa miljo-
venlige biler. Men konsekvensen af det forslag
ville veere, at det ikke var provenuneutralt. Nee,
for hvis folk handlede miljebevidst, s& ville ind-
teegterne til statskassen falde, og s& blev forsla-
get jo desveerre ikke til noget. S& fik vi den
gronne ejerafgift, som vi kender i dag, og som
vi jo flere gange har sendret, fordi den er
usammenheengende og ulogisk.

Problemet for os i Folketinget er jo, at hvis
borgerne opferte sig, som vi beder dem om, sa
ville diskussionen om provenuneutralitet jo bli-
ve absurd, vil jeg sige til hr. Jens Peter Verner-
sen. For hvis borgerne lod veere med at kebe
den benzin, der er s& dyr, sa tabte staten et pro-
venu, og hvis borgerne lod veere med at kebe
disse dyre udenlandske biler til de dyre danske
priser, s& tabte man et provenu. Derfor er
diskussionen om provenuneutralitet en
overordentlig relativ diskussion.

. Hvorfor er vi sa medforslagssullere pa det
forslag til vedtagelse, nar ordet provenuneutra-
litet indgar? Det er, fordi vi leegger veegt pa at
fa gennemfert analysen. Vi synes, det er meget
nyttigt at f4 foretaget denne analyse, og vi sy-
nes, at vi skal have den, s& vi har et bedre



