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Torsdag den 27. april 2000 (B 132) .

Venstre vil ogsa gerne have belyst i udvalget,
hvad det er for nogle behov, som der er brug
for at opfylde i plejen af de zldre og handicap-
pede. F.eks. har vi i serviceloven mulighed for
at ansette en personlig hjeelper. Jamen hvad
ligger der dér af muligheder, der ikke er brugt,
og hvad skal der eventuelt ske af zendringer for,
at den kan bruges pa det her omrade?

I det hele taget mener jeg, at det er meget
vigtigt, at vi far set pa, at der er en helhed i
hjeelpen til den her gruppe, som vi taler om, for
hvis det er sveert handicappede, sa geres det jo
ikke bare med, at en parerende kan komme
hjem og blive ansat til at passe vedkommende.
Det vil formodentlig ikke vaere nok.

Hvad er det for en helhed, der skal til, for at
det giver en ordentlig livskvalitet for den sam-
lede familie, og jeg vil godt sige den samlede
familie? Det fremgar i hvert fald ikke pa nogen
made af det her beslutningsforslag. I det hele
taget synes jeg, at det her beslutningsforslag fra
SF mere berer prag af, at man gerne vil gé ud
og veaere god, uden at man til bunds har under-
sogt, hvad det reelle behov er. Dermed har jeg
ikke sagt, at der ikke kan veere nogle mennesker
med et behov pé det her omréde, og her mener
jeg, at vi skal preve at undersege, hvad det er,
der ligger.

Nér sé jeg har veeret positiv her, sa gar jeg
over til orlovsdelen, og sa er det sket, for den
kan vi altsé ikke p& nogen made ga ind for. For
det forste griber vi altsd ind i arbejdsmarke-
dets/erhvervslivets brug af arbejdskraften. Jeg
synes, det er noget misvisende, at SF gér ind og
siger, at det er vigtigt, man far det her, for sa
skal der feerre hjemmehjeelpere til, for derved
bliver der mindre arbejdskraft pa dette omrade,
og vi skal altsa ogs& have en arbejdskraft ude i
erhvervslivet, der skal producere det, vi skal
bruge for at holde hele den offentlige sektor i
gang. Sa det bekymrer mig da i den allerhgjeste
grad, at man her vil udvide orlovsordningen.

Sa orlovsordningen og det dertil herende kan
vi pa ingen made g4 ind for. Vi vil gerne have
undersoagt nogle ting, fordi vi generelt synes, at
vi har brug for at blive klogere pa omradet, pa
den forste del.

Knud FErik Kirkegaard (KF):
Da den konservative ordferer ikke kan veere til
stede, skal jeg pa hans vegne fremfore folgende
synspunkter:

Vi vil gerne kvittere med opbakning til SF's
idé. Vi finder ideen, nemlig ensket om en or-

lovsordning for personer, der gnsker at passe
sveekkede familiemedlemmer, seerdeles sympa-
tisk. En sddan ordning vil kunne styrke fami-
liens muligheder for at lose sociale eller snarere
omsorgsopgaver inden for familiens egne ram-
mer, og dermed gives der mulighed for, at den
enkelte eeldre eller handicappede selv i samspil
med familien far et reelt alternativ til institu-
tionslesningerne. En sddan udbygning af frit-
valgmodellen er vi sympatisk indstillede over
for. :
Vi har altsd sympati for ideen, men vi ma er-
kende, at nar man skal til at omszette den sym-
patiske idé til praktisk handling, opstar der
uneegtelig problemer. Der er problemer med en
s&dan orlovsordning, nir den er tidsubegreen-
set. Den vil skabe stor usikkerhed for virksom-
hedernes planleegning, eksempelvis ved aftaler
om varigheden af vikaranseettelser.

Vi mener, at nye socialpolitiske tiltag ber
skabes i samspil med arbejdsmarkedets parter,
s hensynet til virksomhederne indarbejdes.
Derfor vil vi anbefale, at skal der arbejdes vide-
re med denne idé, kunne det ske pa den méade,
at den enkelte virksomhed sammen med len-
modtageren indgar en frivillig aftale herom.
Dermed sikres ogsa hensynet til arbejdsmarke-
dets behov for planlegning. ,

Vi kan sdledes ikke stotte SF's forslag, sddan
som det er fremsat, men vi er parate til at ga ind
i overvejelser om, hvordan man kan g nogle
skridt i den retning, som SF ensker at ga.

Vi vil ogsa gerne samtidig hermed inddrage
forslaget om frit valg af hjemmehjelp, sa den
enkelte xldre selv kan beslutte, om det skal
veere det private eller det offentlige, som skal
varetage hjemmehjelpsopgaven. Begge disse
elementer vil kunne give pget valgfrihed.

Det er altsa et gennemfort sympatisk forslag,
SF kommer med, men de praktiske muligheder
for at gennemfere det har vi ingen mulighed for
at overskue i gjeblikket, og vi tror ikke, det vil
veere muligt at finde en lesning, der kan
udmente ideen i praksis.

Inge Refshauge (DF):

Dansk Folkeparti ser nogle muligheder i dette
forslag, for det er et rigtig sympatisk forslag at
give parerende orlov til at passe hjelpelese fa-
miliemedlemmer i hjemmet. Det er sikkert ogsa
rigtigt, som forslagsstillerne skriver i bemeerk-
ningerne til forslaget, at rigtig mange parerende
har darlig samvittighed over for familiemed-
lemmer, der treenger til omsorg, fordi det i



