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nok ikke nogen motivation for at tage fri fra sit
arbejde for at tage orlov for at passe hinanden.
Nej, der skal begyndes meget tidligere, end nar
den zldre bliver plejetreengende. .

Det er en god tanke, at der skal keres et kom-
binationsforleb, hvor vaesentlige sygepleje- og.
omsorgsopgaver stadig sikres - ikke nedven-
digvis udferes af, men sikres — af kommunerne,
s& orlovsordningen bliver et supplement til de
kommunale plejetilbud. Dog skal det sikres, at
de parerende pé orlov er et supplement til den
kommunale pleje, for i forbindelse med pleje af
deende parerende har nogle oplevet, at kom-
munen ifglge en ny rapport af Helle Timm ud-
talter Nar du nu alligevel gér her, kan du jo
ogsa godt vaske og veere vagen om natten. Eller
ogsé fik man det indtryk, at kommunen mente,
at nu var der to besvzerlige mennesker, den-
skulle tage sig af.

- En anden vinkel, som ogsé er positiv i SF's
forslag, er, at der enskes-en drastisk foregelse af
plejehjemsbyggeriet og flere ansatte p& omra-
det, sa der bliver tid til at udeve omisorg og
nznsomhed, holde i hand osv., og endelig er
det positivt, at man ensker at give pararende pa
orlov samme pensionsmaessige forhold, som det
er tilfeeldet for det evrige arbejdsmarked.

Men sa kommer vi til nogle uleste problemer
i denne forbindelse; for kan denne ordning ikke
medfere nogle utilsigtede negative virkninger,
f.eks. at kommunerne vil spare p& nybyggeri af
plejeboliger og derfor pa en méde presser fami-
liemedlemmer til at passe eldre parerende?
Eller hvordan kan ansettelse af p&rerende pa .
handicapomradet pavirke ansattelsen af per-
sonlige hjeelpere pd overenskomstmaessig lon?
Vil kommunen ikke ogsé her kunne presse? Og
hvordan vil dette forslag matche orlovsordnin-
gen til pleje af deende parerende? Denne ord-
ning bliver jo ifelge en ny: undersagelse benyt-
tet alt for lidt. Kun 1.400 personer pr. &r bruger
ordningen.

Til sidst kommer sa det ubehagelige, at det
kan blive en haesligt dyr ordning, men det vig-
tigste vedrerende dette med prisen er for os, at
vi.ber se alle orlovsordninger under ét. Hvorfor
skal man have 100 pct. dagpengemaksimum pa
ubestemt tid for at passe eeldre og handicappe-
de parerende, mens man kun far 60 pct. og kun
i ganske fa uger, nar-man tager orlov for at paq-
se egne born?

Alle orlovsordninger ! b!Z!l‘ vise pa under ét og
samordne dem, sdledes at man pa orlovsord-

ninger far udbetalt den samme procent af dag--

pengemaksimum, enten man passer sine bern,
eller man passer eldre og handicappede
parerende.

Men beslutningsforslag nr. B 132 er et varmt
og medmenneskeligt forslag, som vi i Kristeligt
Folkeparti haber engang i en ikke sa fjern frem-
tid kan-blive til virkelighed..

Anden nasfformand (Henning Grove):
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. V111y

Sﬂvndal

Villy Sevndal (SF):
Tak for debatten, som jeg vil karakterisere som
en ekstremt interessant debat.

SF's formand havde jo for nylig 50-ars--
fodselsdag. Dér si jeg, at Venstre overbragte
ham et slagbor, sddan at man kunne bore hul i
betonen. Efter debatten i dag tror jeg, at vi vil
tilbyde at lease slagboret ud. Det forekom mig,
at det ikke er os, der har mest behov for at bore
hul igennem beton, men at det er andre.

Jeg synes i avrigt, at hr. Knud Erik Kirke-
gaard udtrykte det mest praecist, nemlig at det
var et gennemfert sympatisk forslag, og det var
jo det, der gennemstremmede stort set alle
ordfererindlaeg.

Socialministeren neevnte de eksisterende mu-
ligheder, som vi ogsa har haft gje for. Jeg synes,
man skal tage sit udgangspunkt for den her de-
bat i, at Danmark har det mest arbejdsomme
folk, vi overhovedet kender. Hvis det skal lyk-
kes, uden at folk gar krakkemut, sa tror jeg, vi
er nedt til nogle gange at etablere zoner, hvor
folk far lov til at sta af i perioder. Det har vi
gjort, men det er jo ikke udtemmende.

- Altsa vi har den personlige hjeelpeordning.
Det er en fin ordning, som der er al mulig
grund til at rose. Den har jo ikke faet de virk-
ninger, som nogle frygter med et sddant forslag:
iretning af, at den kerer kenspolitisk fuldstaen-
dig skeevt. Vi har den i forhold til pasning af
handicappede bern. Dér kunne man anvende
praecis det samme kenspolitiske argument. Vi
har pasning af deende i eget hjem, som anven-
des af 1.400. Man kunne anvende praecis det
samme kenspolitiske argument som her. Jeg
anerkender det kenspolitiske argument, og det
har meget at gere med, hvor man leegger kom-
pensationen i det her.

Det var den ene principielle overve]else fra
socialministerens side. Den anden var bekym-
ring over arbejdskraften, og det var her, jeg
kom til at overveje, om ikke vi skulle tilbyde at



