7084 Torsdag den 27. april 2000 (B 128)
(Kort bemeerkning). minimum - ikke harmonisering, men som
Knud Erik Kirkegaard (KF): minimum.

Jo, jeg kan forsikre hr. Keld Albrechtsen, at sa-
vel fru Lene Espersen, som har forberedt talen,
og jeg, som har holdt talen, har teenkt det grun-
digt igennem. Vi har veeret meget preecise i vo-
res formuleringer. Der er ikke noget uovervejet.
Det er preecis, hvad vi mener, sidan som jeg
formulerede det for et gjeblik siden.

Vi har en procedure om mandatgivningen til
regeringen, vi har en efterfelgende debat i Fol-
ketingssalen om de overordnede, generelle ting,
men at baste og binde regeringen p& den made,
som hr. Keld Albrechtsen leegger op til med sit
beslutningsforslag, finder vi aldeles uhensigts-
meessigt og helt ubegrundet.

Aage Frandsen (SF): :
Beslutningsforslaget vedrerer bade skatte—, 50-
cial- og arbejdsmarkedsomradet. Vi opfatter
spergsmalet om social- og arbejdsmarkedsom-
radet pa en anden made, end vi ger, nar det
drejer sig om skatteomrédet, med hensyn i},
hvad EU kan beskeeftige sig med. Og nar det
geelder forskellige skatteomrader, skelner vi
meget mellem, hvorvidt EU skal beskaeftige sig
med det eller ikke skal beskeeftige sig med det.

Vi er enige i den grundholdning, som ]eg
0gsa regner med er forslagsstillernes, at nar det
drejer sig om det sociale og arbejdsmarkeds-
maessige omrade, sa er det ikke noget, hvor der
skal flere flertalsafgorelser til. Det siger regerin-
gen ogsa er dens standpunkt p& indevaerende
tidspunkt, og sé vil tiden jo vise, hvor leenge det
holder, eller om det holder et hundrede pro-
cent. Der er vi s enige med forslagsstillerne og
er sa altsd ogsa i gjeblikket stadlg vaek enige
med regeringen.

Nar det drejer sig om skatteomradet sa har
vi jo leenge talt for — og det har vi gjort i mange
ar, og vi var jo sddan set pa et tidspunkt det
eneste parti, der gjorde det — at nar det drejer
sig om selve selskabsskatteprocenten, og nar
det drejer sig om miljeafgifter af forskellig art,
s& mener vi, at det er fornuftigt at have
minimumsatser.

Vi havde i efterdret en debat i Folketinget, en
foresporgsel rejst af os om skattespergsmal og
om det pres, som det danske skattesystem evt.
kunne vaere under, og da fremsatte vi et forslag
til vedtagelse, som netop indebar, at selskabs-
skatteprocenten skulle man have som minimum
i EU-sammenheeng, og at tilsvarende kunne
gelde, nar det drejer sig om miljpafgifter som

Og begrundelsen er jo forskellig for de tos
vedkommende. Nar det drejer sig om selskabs-
skatteprocenten, er det sa begrundelsen, at el-
lers flytter virksomheder fra land til land og det
enkelte land, f.eks. ogsad Danmark, tvinges — og
i hvert fald nogle partier lader sig tvinge — til at
seette selskabsskatteprocenten ned. Nar det dre-
jer sig om miljeafgifter, s& er det ud fra den be-
tragtning, at det er greenseoverskridende
spergsmal, og derfor kan det veere relevant at
se pa det.

Det gor jo s& ogsé, at ndr man slar det sam-
men pa den her made, s& kan vi jo ikke veere
enige i betragtningen. Derimod er det, nir det
drejer sig om langt det meste inden for skatte-
omradet ellers — personskat, ejendomsskat osv.
— naturligvis et nationalt anliggende og skal
uden diskussion vedblive at vere det efter vo-
res opfattelse.

Men netop hvad angéar selskabsskatten og
visse miljgafgifter, er vi sa altsd uenige med
forslagsstillerne, og det gav vi ogsa til kende i
efteraret under den debat, der var.

Ellers finder vi, at det da — apropos den
diskussion, der var lige for et gjeblik siden med
ordfereren for Det Konservative Folkeparti —
selvfolgelig er relevant at tage diskussionen i
Folketingssalen om den slags ting. Nar der her
foreslas, at man skal nedlegge veto — apropos
ogsé en tidligere diskussion med en anden ord-
forer — sa betyder det, ndr man har enstemmig-
hedsprincippet, at hvis man altsa vil felge en-
stemmighedsprincippet, sé er det jo det samme
som at nedlegge veto.

Men det er altsa indholdet pé et punkt, nem-
lig ordet »skatte-«, som vi altsa tolker pa en an-
den made end forslagsstillerne.

Og sa lige til allersidst kan jeg ikke undlade
at sige med hensyn til, hvad det er, vi stemmer
om, at udenrigsministeren sagde, at vi stemmer
om den feelles valuta. Jeg afviser ikke, at den er
en del af det, men vi stemmer om tilslutningen
til @MU’ens tredje fase, vi stemmer om, om vi
skal opheeve det forbehold, vi har om den tredje
fase. Den feelles valuta er en detalje i den her
forbindelse. Det er en helt anden og sterre sag
end det med den felles valuta.

Egil Meller (DF):
Da vores ordferer pa omradet, hr. Kristian
Thulesen Dahl, ikke har mulighed for at vaere til



