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mere global og international forstéelse for ned-
vendigheden af sddan nogle etiske hensyn.

Vi stetter, at der i alle relevante internationa-
le fora arbejdes pa dels at sikre et hejt beskyt-
telsesniveau, dels at sikre, at etiske hensyn ind-
drages. For os er det ogsé afgerende i den sam-
menheeng, at ulandene ikke bliver sorteper. De
skal have del i den gkonomiske gevinst, og de
skal beskyttes mod de risici, der matte veere ved
genteknologien.

I den forbindelse synes vi, det er vigtigt, at
det er lykkedes at f4 en biosikkerhedsprotokol
pé plads. Den sikrer ulandene muligheder for at
sige ja eller nej, bade til afgreder og til produk-
ter fremstillet ved hjeelp af genteknologi.

Det er ogsa en protokol, hvor forsigtigheds-
princippet star steerkt. Det skyldes ikke mindst
en stor indsats fra EU's side. Det viser, at EU
har en positiv rolle at spille p& verdensplan, og
at det er gennem EU, vi kan seette genteknolo-
giske sporgsmal pd den internationale dagsor-
den. Men selvfolgelig skal vi ogsa presse pa for,
at EU's egne regler bliver s& gode som muligt,
og her har Danmark jo bla. spillet en meget ak-
tiv rolle ved at veere bannerferer for stop for til-
ladelse til markedsfering af nye produkter, ind-
til et nyt og bedre regelsaet er pa plads.

Vi haber pa, at vi med denne her redegorelse
fra regeringens side har startet en forhabentlig
god og aben debat om et meget vigtigt emne,
nemlig spergsmélet om, hvor vi vil og ikke
mindst hvor vi ikke vil acceptere brug af gen-
teknologi.

(Kort bemaerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Den socialdemokratiske ordferer talte om baere-
dygtighed og om demokratiske rammer.

Til det sidste forst: For gjeblikket pagér der
forskning inden for genteknologi, f.eks. pa Risg,
ikke blot pa grundniveau, pa erkendelsesni-~
veauet, men ogsé hvad simpelt hen angar frem-
me af anvendelse af genteknologi. Hermed gi-
ver man gront lys for, at en lang reekke kapital-
kreefter far mulighed for at udfolde sig, for be-
folkningen har taget stilling til de her proble-~
mer. Finder den socialdemokratiske ordferer, at
det er i overensstemmelse med de demokratii-
dealer, som her er baret frem i redegorelsen og
af den socialdemokratiske ordferer?

Det andet er om beeredygtigheden: Vi ved jo
i forvejen — det stér jo i redegerelsen, og det
kom ogsé frem her i det mundtlige oplaeg — at
der tales om beeredygtighed og naturens inte-

gritet, men vi ved,.at raps spreder pollen, og vi
ved, at tre ud af fire EU-markedsgodkendelser
vedrerer raps, og dermed er der problemer om-
kring naturens integritet. Hvad vil den social-
demokratiske ordferer gere ved det? Er det i
overensstemmelse med eller i uoverensstem-
melse med ensket om beeredygtighed?

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Jeg vil sige tak for fru Pernille Blach Hansens
ordferertale, men jeg kunne godt teenke mig at
stille et par sporgsmal:

Der star i redegerelsen - sadan som jeg leeser
den - at regeringen faktisk er imod sterile plan-
ter. Hvorfor det? Det kunne da vaere en méde at
lgse pollenspredningen pa.

S4 er der spergsmalet om et borgerrdd: Er det
ikke forkert at sige, at vi skal have et borgerrad?
Er det ikke i stedet indforelse af oplysning i
skolen, vi skal have, sé folk ligesom fér det na-
turligt ind som en del af deres undervisning?

Og hvem skal i grunden dokumentere de
krav, som vi eller regeringen stiller?

Og endelig kan man sige: Vi stiller mange
store krav til bioteknologien, og vi er enige i, at
de skal vaere store, men de er jo meget storre
end dem, vi stiller til IT, og sa er det sikkert,
fordi de er for darlige til IT.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Hr. Seren Kolstrup sperger, om ikke det, at der
allerede er forskning pa omradet, er i modstrid
med &benhed. Det mener jeg faktisk ikke det er.
]eg mener godt at man bade kan have forsk-
mng, der pagéar under kontrollerede former, og
s& samtidig have en dben debat om, hvad vi
egentlig vil bruge det her til. Der skal jo ogsa
veere et eller andet grundlag at diskutere ud fra,
og her kan forskning faktisk ogsé fremkomme
med nogle resultater, der er vaerdifulde at bru-
ge i den offentlige debat.

Sa sperger hr. Seren Kolstrup ogsé om beere-
dygtighed, og jeg skal da gerne medgive, at der
ogsd er problemer og risici forbundet med det,
ndr man udseetter genteknologi i naturen, og
det er da ogsa noget, som der virkelig er behov
for at vi far diskuteret. Det er vi meget med p4,
og det er vi meget dbne over for. Vi synes bare
ikke, at man péa forhand skal afskrive alle mu-
ligheder for udvikling og for forskning, for det
kunne jo godt teenkes, at der pa et eller andet
tidspunkt faktisk kunne findes noget, som var



