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etiske, sundhedsmaessige og sikkerheds-
maessige hensyn.

Uvisheden om bade mulighederne; virknin-
gerne og bivirkningerne gor, at der er tale om
en seerdeles sveer ovelse, og det er derfor ogsa
en vigtig gvelse. Man ma regne med, at en af de.
store potentielle muligheder for fremskridt in-.
den for sundhedsomradet ligger i netop gentek-
nologien. 1 de perspektiver, der gjnes via ud-"
viklingen af nye typer medicin, nye typer
vacciner, diagnosticering m.v., kan der muligvis

gores store landvindinger til gavn for menne- - -

skeheden. Det ville veere meget forkert at af-
skeere disse helt abenlyse gode muligheder.

Omvendt ville det veere lige sa forkert ikke
samtidig at have sin sunde skepsis i behold og
bevare en meget stor grad af ydmyghed, for det
er naturens produkter og naturens orden, man
rykker ved. En resistens over for visse stoffer
eller dyreindgreb kan méske medfere helt an-
dre, uforudsete folger leengere ude i den biolo-
giske orden, end det umiddelbart ser ud til.

Ligeledes er der al mulig grund til at veere pa
vagt, nar det drejer sig om produkter, der ind-
gar i vore fedevarer. I Det Konservative Folke-
parti mener vi, det er vigtigt, at den danske re-
gering er en aktiv spiller p& den internationale
bane i dette spargsmal.

Det er ikke kun ved at formulere meninger,
men nok s& meget ved at indhente den nyeste
og den meste relevante viden pa omradet. For
egentlig er det forst og fremmest sikker viden,
vi i dag mangler for at kunne formulere en hel-
stebt politik Det bliver let en famlen i blinde,
nér der er s& mange ubekendte, abstrakte fak-
torer med i spillet, og med det internationale
globale handelsliv, som vi er en lille brik i, bli-
ver de evrige landes politik nok sé vigtig pa
dette omrade. Derfor er det godt, at regeringen
leegger meget vaegt pa det mternatlonale afsnit i
redeg@relsen

Jern Jespersen (SE):
I SF mener vi, der er grund til at rose erhvervs—
ministeren for den - synes vi — gode og ogsa pa
nogle punkter dristige redegorelse, som mini-
steren har fremlagt om gensplejsning og etik. Vi
mener, det er en velgennemarbejdet, velgen-
nemteenkt redegerelse, som setter fingeren pa
en lang reekke meget vigtige punkter i forbin-
delse med hele gensplejsningsspergsmélet.

Det er jo et meget veesentligt samfundsmees-
sigt anliggende, der her er til debat. I dagbladet
Information kan man i dag leese en artikel, som

ret tydeligt pa baggrund af en undersegelse vi-
ser, at det ikke er sddan, at den meget store
skepsis, der er i befolkningerne over for gen-.-
splejsning, er baseret pa manglende viden.
Tveertimod er det sddan, at jo mere viden folk
har, jo mere skeptiske er-de over for den méde,
som gensplejsningsteknolgien bliver brugt pa.

Underspgelsen viser ogsa, at der ikke er-tale
om sadan en totalt teknologifjendsk indstilling.
Der er faktisk utrolig mange mennesker, der er
meget positive over for brug af genteknologien
inden for fremstilling af bedre, sikrere og billi-
gere medicin; men nar det kommer til fedeva-
rerne, sa er skepsisen meget udbredt og efter
min opfattelse med god grund.

Arsagen til, at den skep51s er sé stor pa fode-
vareomradet, er jo, at vi her har set.en udvik-
ling, der er drevet frem af store, multinationale
selskaber, uden at der har veeret en folkelig de-
bat, uden at der er blevet vedtaget lovgivnings-
maessige rammer, uden at der har veeret tale
om, at man fra producenternes side kunne pa-
vise, at der var en samfundsmaessig nytte i bru-
gen af teknologien pa fedevareomradet. Nér de
ting ikke er til stede, si foler folk med rette, at
de bliver tvunget til at indga i en udvikling,
som de ikke har bedt om, og som de ikke har
nogen mulighed for at sige fra over for.

Derfor er det vigtigt, at vi langt om leenge og
bedre sent end aldrig far lavet ordentlige lov-
givningsmeessige rammer for brug af gentekno-
logi, ogsd inden for fedevareomradet. Og det er
efter vores opfattelse helt afgorende nedven-
digt, at et af de punkter, som ministeren ogsa
neevner i sin redegorelse, nemlig spergsmalet
om samfundsmaeessig nytte, indgér med meget
stor veegt.

De fodevarer, vi hidtil har set markedsfert,
har ikke p& nogen méde kunnet dokumenteres
at have en samfundsmeessigt gavnlig effekt. De
har udelukkende veret til gavn for de produ-
cerende virksomheder og deres indtjening.

Derfor er det vigtigt, at vi ikke alene i den
danske debat, men ogsa i den internationale de-
bat og i den internationale lovgivning pa omra-
det finder mekanismer, der gor, at overvejelser
omkring samfundsmaessig nytte, forbedring af
miljs, ulandshensyn osv. kommer til at indga i
kriterierne for vurdering af nye tilladelser, og at
det vil veere muligt pa baggrund af en vurde-
ring af den samfundsmeessige nytte at sige nej
til nye produkter, simpelt hen fordi den sam-
fundsmaessige nytte ikke kan dokumenteres.



