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Fredag den 28. april 2000 (R 13)

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Hr. Seren Kolstrup sparger mig, hvad det er for
nogle konkrete omrader, hvor jeg kunne fore-
stille mig, at SF eventuelt ville acceptere brugen
af genteknologi for at sikre fodevareforsynin-

gen i fattige ulande.

Det er en teoretisk diskussion, fordi forelebig
er det som sagt ikke en type af projekter, vi har
set udviklet. Der har ikke veeret kommerciel
drivkraft bag dem. Derfor er det en teoretisk
diskussion om fremtiden, vi har.

Men under den forudseetning vil jeg sige, at
f.eks. planter, som har en bedre torkeresistens
til dyrkning i omrader, hvor det har en rele-
vans, kunne veere en mulighed. Det er bare et
eksempel. Det vil vi ikke principielt udelukke
for al evig fremtid kunne veere en mulighed.

Vi pépeger bare, at det kreever, at udviklin-
gen bliver styret af andet end kommercielle
hensyn, at der er en fordelingspolitisk situation,
der gor, at ulandene rent faktisk har mulighed
for at benytte produkterne, og at den normale
risikovurdering for milje osv. naturligvis ogsé
er gennemfort, selv ndr der matte veere en
positiv mening med at bruge produkterne.

Og det betyder, at det spergsmal, som hr.
Seren Kolstrup rejser om en mulig spredning,
selviplgelig er relevant stadig vaek. Hvis der er
en risiko for, at nogle ting spreder sig til andre
arter osv., ber det da indga i risikovurderingen
med den mulige konsekvens, at vi alligevel si-
ger nej, selv om der var nogle positive
argumenter.

Hr. Jens Kirk sparger, om vi s ikke kan veere
sadan lidt mere positive over for det. Nej, det
kan vi ikke. Den udvikling, vi ser i gjeblikket, er
drevet af nogle forkerte motiver, den gar i den
forkerte retning, og den er vi hundrede procent
lodret imod, og derfor tror jeg ikke, at hr. Jens
Kirk skal forvente sterre forbredring mellem SF
og Venstre pa det punkt i neer fremtid.

Sa sperger hr. Egil Moller, hvordan man kan
sikre sig fuld viden, hvis man gar pa restaurant
eller spiser hos sine venner. Ved at sperge sig
for, vil jeg foresla. Det, der er sikkerheden her,
er, at alle produkter, nar de bliver kebt ind i
detailhandelen og pa anden vis, er meerkede,
sadan at de, der foretager indkebene, har
mulighed for at foretage et frit valg. Og hvis hr.
Egil Moller ikke er tryg ved sine venner, mé
han jo selv forholde sig til det problem.

(Kort bemeerkning).
Seren Kolstrup (EL):

* Jeg skal takke SF for svaret. Jeg forstar SF's svar

séledes, at man siger, at der ikke kan veere tale
om at bruge de her gensplejsede planter, sa
leenge den nuvaerende samfundstilstand er, som
den er, hvor det f.eks. er Monsanto, der i den
grad kerer lobet. Der skal snarere veere tale om
et brud med kapitalismen og en mere demokra-
tisk tilstand. Det er det ene. Det andet er, at der
ikke skal veere mulighed for, at pollen kan
flyve.

S& under disse to forudsaetninger er jeg i
sandhed enig med hr. Jorn Jespersen i, at det er
en meget teoretisk situation, ikke fordi jeg ikke
kan forestille mig et brud med kapitalismen,
men fordi pollen jo nu engang er pollen og kan
flyve af sted.

Egil Meller (DF):

Regeringens redegprelse om etik og gentekno-
logi er bdde interessant og méske ogsa skrem-
mende laesning. Dette omrade er sa kompliceret
og vanskeligt at overskue, at intet menneske
med rette kan pasta at vaere i stand til at over-
skue alle konsekvenser af den nye viden og den
teknologiske anvendelse.

Genteknologien stiller menneskeheden over
for en reekke etiske og dermed politiske udfor-
dringer. Den nye teknologi giver os nye mulig-
heder for at bryde ind i naturens biologiske
kredsleb. Vi politikere har sammen med befolk-
ningen en pligt til at tage stilling til, hvordan vi
kan og vil anvende den nye teknologi.

Det er vel vanskeligt, og man kan sige, at det
er naturligt, at alle folkeslag ensker sig oget
velstand og eget livskvalitet, og dette skal nas
ved, at vi samtidig sikrer, at naturen ikke gar
amok, for at sige det populeert, sa vi ma have et
sé hajt sikkerhedsniveau som overhovedet mu-
ligt. Kan den nye teknologi bibringe kommende
generationer en hejere velfeerd, er det positivt.
Problemet er dog set med Dansk Folkepartis j-
ne, om vi har tilstreekkelig sikkerhed og viden
om denne nye teknologi. Udviklingen inden for
omradet gar steerkt, idet forskningen er
globaliseret.

Nér vi ser pa, hvordan genteknologien kan
anvendes til gavn ikke alene for mennesker,
men ogsd for den omliggende natur, ma vi
samtidig acceptere en eventuel risiko for ska-
der, som vi p& nuveerende tidspunkt ikke kan
forudse — det er der formentlig enighed om i
alle partier — sddan at vi tager de sterst mulige



