7114

Fredag den 28. april 2000 (R 13)

Der er ikke noget, der bare leegger op til et ja
eller bare laegger op til et nej. Derfor indeholder
redegorelsen ogsd en problematisering af dette
spergsmal. Ikke at vi leegger op til, at vi skal
sige nej, men en mulighed for, at vi kan sige ja,
som ogsé indebzrer muligheden for, at vi skal
kunne sige nej.

Der har veeret spargsmalet om, hvorvidt der
er brug for debat eller ¢j. Jeg tror kun, det var
hr. Thorkild B. Fransgaard, der sagde, at der sa-
maend ikke er s& meget debat ude i befolknin-
gen. Det er bestemt ikke min opfattelse. Det er
heller ikke min oplevelse. Der er meget debat.
Der er stor interesse for det her emne, og jeg sy-
nes méaske, at vi —jeg kan da i hvert fald tale for
mit eget vedkommende — har vaeret lidt sky
over for at ga ind i det og har anset det for at
vaere noget, der er lidt mere personligt, men jeg
er i virkeligheden kommet til det resultat, at det
strengt taget er meget mere politisk end sa
mange andre spﬂrgsmél og derfor er det bare
om at kaste sig ud i det.

Der er nogle, der venter af os som dem, der
har stillet sig frem og ladet sig veelge som re-
preaesentanter til at fore politisk debat og til at
treeffe politiske beslutninger, at vi s& ogsa er.
med i den debat, og det vil jeg i hvert fald gerne
give tilsagn om. Det vil regeringen ogsé gerne,
og det kan jeg ogsa i ovrigt here at en meget,
meget stor del af Folketinget faktisk ogsé gerne
vil.

Debatten er nemlig vigtig, for uden den op-
leves udvikling alene som noget, der er truen-
de. Debatten er med til at nuancere. Debatten er
med til at skabe en viden, som ogsa skaber bade
accept og det modsatte, for hvis det ikke er de
to ting, der skabes p& den made, sa far vi heller
ikke noget ordentligt grundlag for at veelge.

Redegorelsen leegger op til, at man i valget i
hvert fald ud over risikovurderingen sikrer sig
at se pa nogle tilleeg til, hvordan livet leves her
pa kloden, at man ud over vurderingen af risici
og ud over det rent skonomiske ogsa ser p4,
hvad det kvalitative bidrag til livet sé er, det,
man kunne kalde et bedre liv.

Hr. Ole M. Nielsen spurgte, om der er en
prioritering af de fire kriterier. Det er der ikke.
De stir ordnet i den samme rakkefelge, som de
gjorde i biotikgruppens debatoplaeg, og jeg tor
ikke sige, men det har jeg ikke hert, om det
skulle veere med en saerligt prioriteret indgang.
Det har netop handlet om, at alle kriterier ber

veere med i overvejelsen for at afdeekke, hvad

det er, der rent faktisk kunne bidrage til et
bedre liv.

Det er altsa ikke alene et spprgsmél om risi-
ko, og det er ikke alene et spergsmal om gko-
nomi, men det er selvfglgelig ogsa et spergsmal
om ekonomi. Jeg synes, det er glimrende, hvis
tillegget, kvalitet i livet, ogséa er noget, der er
okonomisk veaekst i. Det kan veere med til at
veere drivkraften for skabelsen af og udbredel-
sen af det bedre liv.

S& synes jeg, det er afgerende, som ogsa
mange ordferere har veeret inde pa, at vi selv-
folgelig gor os meget umage for at tage debat
og diskussioner og beslutninger i Danmark. Det
er nu engang nok ogsa det, vi er bedst til. Men
vi mé samtidig se i gjnene, at det bestemt ikke
er noget, vi bare kan treeffe beslutninger om i
Danmark, og sd haver resten af verden sig der-
efter at rette. Sddan er det jo ikke. Det kommer
til at handle om, at vi i et veesentligt omfang ger
vores indsats, nar vi indimellem er lidt afklare-
de, intenst ude i verden. Det geelder EU, det
geelder WTO, det gaelder i en lang reekke sam-
menhzenge, hvor de her spergsmal bliver stadig
mere afgerende ogsé for andre end os her i
Danmark.

Jeg synes — og det har j }0 ogsa veeret aner-
kendt hele vejen rundt — at vi skal veere klar
over, at vores beslutninger i realiteten forst bli-
ver virkelig meget veerd, nar vi ogsd kan fa dem
fert ud internationalt set. Derfor vil jeg gerne
sige, at denne redegprelse jo i virkeligheden
leegger op til et sigt med en politikudvikling,
der handler om de nzste 10-15 ar. Det her er
ikke et halvarssigt, det er et spergsmal om en
meget lang proces, og vi er jo ikke altid indret-
tede pa det og synes, at det er dejligt. Vi synes
jo tit og mange gange, at det gerne ma ske i
morgen. Hvis vi lige netop er parate, s& ma det
gerne blive til virkelighed i morgen, men jeg
tror, vi for vores egen skyld og for sagens skyld
skal veere klar til at se i gjnene, at det tager lang
tid, nar vi skal treeffe besvaerlige beslutninger
verden over.

Det er jo nemlig besvaerhge beslu’crunger Jeg
herte fru Sonja Albrink bruge udtrykket
»dilemmaer«, som er meget velanbragt. Fru
Pernille Blach Hansen brugte ordet »paradok-
ser«, der er lige s& velanbragt. Det er jo nemlig
sveert. Det bliver kun til at overkomme, hvis vi
er mange, mange, mange flere, der forsoger at
blande os i debatten med hver vores stemme.

Nar det er vigtigt overhovedet at diskutere,
er det, fordi der er nogle meget, meget veesent-



