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Ved skrivelse af 25. februar 2000 har Erhvervs-
ministeriet anmodet Justitsministeriet om et bi-
drag til ethvervsministerens besvarelse af
sporgsmal nr. S 1641 fra medlem af Folketmget
Kim Behnke (FRI).

Spergsmalet har felgende ordlyd:

»Vil ministeren oplyse, i hvilket omfang de
forskellige lovbestemmelser til hindring af
hvidvaskning af f.eks. penge fra narkohandel,
sort arbejde eller tyveri nogen sinde har fert til
retsforfolgelse og dom af en person?«

Justitsministeriet har til brug for udfeerdigel-
sen af ministeriets bidrag til besvarelsen ind-
hentet en udtalelse fra Rigsadvokaten, der har
modtaget folgende udtalelse fra Statsadvokaten
for Seerlig @konomisk Kriminalitet, hos hvem
Hvidvasksekretariatet er placeret:

»Hvidvasksekretariatet, der er placeret hos
Statsadvokaten for Seerlig Pkonomisk Krimina-
litet, modtager underretninger om mistanker
om hvidvask dels fra finanssektoren i henhold
til lov om forebyggende foranstaltninger mod
hvidvaskning (hvidvaskloven) og dels fra spil-
lekasinoer i henhold til lov om spillekasinoer.

Sterstedelen af de modtagne underretninger
behandles i politikredsene, der senere underret-
ter Hvidvasksekretariatet om, hvad den videre
efterforskning har fort til. Hvidvasksekretariatet
behandler selv nogle af underretningerne, her-
under alle underretninger, der ikke umiddelbart
har tilknytning til danske statsborgere eller per-
soner bosiddende i Danmark eller selskaber, der
er domicileret i Danmark.

Med hensyn til retsforfelgning i tilknytning
til de lovpligtige underretninger har Hvidvask-
sekretariatet oplyst, at det pr. 14. marts 2000 har
modtaget tilbagemelding om, at danske sager
mod 72 personer er afgjort ved dom, sager mod
4 personer er afgjort ved politiets badeforleg el-
ler ved bodevedtagelse, og sager mod 10 perso-
ner er afgjort ved administrative bedeforleg.

Hvidvasksekretariatet har derudover oplys-
ninger om en raekke sigtelser i verserende sager.

Det kan oplyses, at der aktuelt er 530 underret-
ninger hvor der ikke for tiden foreligger oplys-
ninger om, hvad efterforskmngen forventes at
fore til.

Med hensyn til domfaeldelser i udlandet itil-
knytning til underretningerne er der ikke en
pligt til at underrette Hvidvasksekretariatet om
resultatet. Hvidvasksekretariatet har dog mod-
taget nogle tilbagemeldinger vedrerende dom-
feeldelser i Norge, Tyskland og England.«

Frank Jensen
‘Mogens Kjergaard Meller

Spm. nr. S 2262

Til skatteministeren (6/4 2000) af:

Kim Behnke (FRI):

»Vil ministeren oplyse, hvilken hjemmel skatte-
myndighederne har til at kraeve skat betalt af en
arv, som er blevet stjélet af en advokat, og hvor
advokaten har faet dom for tyveriet?«

Begrundelse

Ifolge Ekstra Bladet den 2. april 2000 har skatte-
myndighederne kreevet arveafgift fra to sesken-
de, selv om den arv, de skulle have haft udbe-
talt, er blevet dem frastjélet.

En advokat, der skulle bestyre boet efter de to
soskendes mors ded, misbrugte adgangen til ar-
ven og er siden blevet idemt fem &rs feengsel for
at have stjélet pengene (undersleeb).

Til trods for at advokaten er demt for at have
stjdlet pengene, s har de to seskende faet be-
sked fra skattemyndighederne om, at arveafgif-
ten alligevel skal betales.

Hvis en virksomhed bliver udsat for tyveri af
penge eller varer, s skal der ikke betales skat af
vaerdien af tyvekosterne. Hvis en familie bliver
udsat for tyveri og far erstatning fra forsikrin-
gen, sa skal der ikke betales skat af veerdien af
erstatningen.

Spergeren har sveert ved at se, hv1lken hjem-
mel skattemyndighederne har anvendt for at
retfeerdiggere, at der skal betales arveafgift af en
arv, der ikke er kommet til udbetaling som falge
af, at den advokat, som bestyrede boet, har stja-
let arven.



