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enten en fortsat intensivering/ industrialisering,
eller at man markant skifter kurs og begynder
at satse pa det, vi kalder det dobbelte kvalitets-
begreb, nemlig hej kvalitet i bade produktions-
-metoder og hensyn til milje og natur og hej
kvalitet i selve fedevareprodukterne.

Lad os bare tage et eksempel som den gje-
blikkelige status for vores svineproduktion her i
landet. Der bliver i gjeblikket produceret i om-
egnen af 23 millioner svin i Danmark om &ret.
Ifolge forskellige prognoser, som man arbejder
med i Danske Slagterier, ser man her for sig, at
det kan komme op pa 26-27 millioner i lebet af

ganske fa ar: Det er efter vores opfattelse langt .

fra beeredygtigt p4 nogen som helst made. Det
er en virkelig forarmelse af det landskabsmees-
sige billede rundtomkring i Danmark. Det er
miljgmeessigt helt ubzerligt bade med hensyn til
grundvand, ammoniakforurening af naturom-
rader osv.

Hvad er regeringens bud? Mener man, at der
er plads til 26-27 millioner svin i Danmark, eller
mener man, at udviklingen skal g i en anden
retmng? Leesningen af redegprelsen glver mgen
svar pa det spargsmal. -

Efter vores opfattelse kunne man ogsa sige
.meget steerkere og mere preecise ord om libera-
lisering/afvikling af stetteordningerne. Hidtl-
har Danmark ligget i spidsen — det anerkender
vi, det er godt — med hensyn til at f& afskaffet
mange af de vanvittige stotteordninger, der fin-
des inden for landbruget, men vi vil godt sige
fra SF's side, at vores tdlmodighed ikke er pé
linje med Venstres, nar det drejer sig om at af-

skaffe planekonomi i landbruget.

-Vi er ikke parate til formuleringer om, at det
skal veere gradvist og kun pa betingelse af det
ene og det andet. Der er intet, der taler for, at
man ikke afskaffer stotteordningerne til land-

. bruget i EU sa hurtigt som overhovedet muligt
af hensyn til miljs, sundhed, den tredje verden
osv. Alt taler for at komme af med de stotteord-
ninger s& hurtigt som muligt og vi haber, at re-
geringen vil leegge sig i spldsen fortsat for at
sikre, at det sker.

Det er jo ogsa nedvendigt at fa det g]ort af
hensyn til EU-udvidelsen. I dag er vi i en situa-
tion, hvor ingen kan give fornuftige svar pa,
hvordan man vil sikre, at de forste ansggerlan-
de kan komme ind i EU pé en fornuftig made
pé det tidspunkt, man har stillet dem i udsigt.
Problemet bliver &benbart fortreengt, det bliver
skudt frem hele tiden, formentlig med den kon-
sekvens, som ingen endnu vil vedkende sig, at

udvidelsen bliver forsinket, bl.a. og:i hej grad
pa grund af manglende konsekvens og sam-
menheeng i vores st@tteordmng inden for land-
brugsomradet. -

Vi kunne godt teenke os mere praecise formu-
leringer i redegerelsen, nar det drejer sig om
standardisering, om det heje niveau, som bliver
efterlyst, og som man vil arbejde for, og sa den
fortsatte udvikling i verdenshandelen.

Vi er selvfolgelig helt med. pa, at Danmark
arbejder for sa heje standarder alle steder i EU
og i WTO-regi med henvisning til Codex
Alimentarius osv. som overhovedet muligt,
men vi leegger stor vaegt p4, at vi samtidig far
sagt, at det ikke udelukker, at vi nationalt eller i
EU kan have hejere beskyttelsesniveauer, nr
det er begrundet i legitime hensyn som milje og
sundhed, dyrevelfeerd, forbrugerbeskyttelse.
Det er helt afgarende, at vi kan have det fortsat.

Det skal selvfelgelig ikke vare tekniske han-
delshindringer i den forstand, at det er indfert
for at beskytte hjemmemarkedets producenter,
det er klart, men hvis vi begrunder det i de le-
gitime hensyn, sa skal der intet veere i regelseet
pé det globale plan, som forhindrer os i at have
det hajere niveau. Det haber jeg, at regeringen
er enig i, men jeg synes ikke, det er formuleret
s& preecist, som det kunne veere.

Hermed er vi ogsd inde pa den problemstil-
ling, som flere ordferere allerede har naevnt
med hensyn til hejere standarder, der er ede-
leeggende for det hjemlige erhvervsliv, seg har
veeret neevnt som et eksempel.. -

Jeg synes, det er lidt pudsigt at sidde og here
sd mange borgerlige ordferere beklage sig pa
det her punkt uden at drage den nedvendige
konklusion, for hvad er det for en diskussion, vi
har, nér vi snakker hjemlige segproducenters
vanskeligheder? Det er, at man har gennemfert
et indre marked med fri beveegelighed for va-
rerne uden at lave en politisk regulering, der
sikrer, at der ogsé er forbrugerbeskyttelse med i
billedet.

Man har jo taget skridtet ‘med fri beveegelig-
hed, inden man havde sikret sig, at der var reg-
ler om sygdomsfremkaldende bakterier og mu-
lighed for at gribe ind over for dem, hvis det vi-
ste sig, at andre landes niveauer 14 klart under
vores. Derfor synes jeg, at man skal drage den
konklusion, som jeg ogsa kunne here, at den
konservative ordferer var taet pa, og som jeg er
enig i, nemlig at den frie beveaegelighed selvfal-
gelig kun skal veere til stede, nér der.ogsé er
lige vilkdr pa bade omkostningssiden og med



