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blikket ogsa noget, der hedder bredhvede, fordi
man kan gede lidt ekstra.

‘Nu er der jo lagt op til, at vi i dag skal drefte
erhvervenes muligheder, og jeg kan derfor hel-
ler ikke lade veere med at saette spergsmalstegn
ved, om den méde, hvorpa vi i dag driver pri-
meererhvervet — det er specielt det, jeg sigter til
her — ogsa giver det gkonomiske udbytte, som
den burde give. Nar jeg stiller sporgsmalet, er
det selvfelgelig, fordi jeg ogsa har teenkt over
svaret, og jeg vil godt give et eksempel:

Jeg har nede pa mit bord liggende en under-
sogelse, der ser pd den strukturudvikling, der
har fundet sted i landbruget, med lidt andre
briller end de seedvanlige. Denne undersogelse
tager nemlig udgangspunkt i veerditilveeksten i
primeererhvervet og i kvaliteten, alts& kvalitets-
produktet. Veerditilveekstens andel af produk-
tionsveerdien forteeller, hvor meget der er tilba-
ge til investering i jord, arbejde og kapital, eller
med andre ord, hvor meget en vare bliver
veerd, nar den har veeret gennem hele mellen og
hele sektoren.

Den undersogelse, som jeg har kigget pa, vi-
ser, at veerditilveeksten i primeerlandbruget fra
1951 til 1994 har veeret markant faldende sam-
menlignet med veerditilveeksten i andre er-
hverv. Den er faldet fra en faktor 871 1951 til en
faktor 46 i 1994. Det er naesten en halvering af
veerditilveeksten i primeererhvervet, og der er
selvfolgelig ogsa nogle gode forklaringer pa
det.

Det ma bl.a. heenge sammen med, at prisen
pa arbejdskraft er blevet sa meget dyrere. Det er
ogsa derfor, den ikke bruges i neer samme om-
fang i primeererhvervet som tidligere, og det
kan man méske p& mange mader sige er godt.
Men ogsa brugen af maskiner, som jo er meget
udbredt, og kebet af hjeelpestoffer — nu siger jeg
det peent, for det, jeg mener, er kunstgedning
og pesticider — er vokset markant. Samtidig
med det er miljgkravene selvfelgelig steget og
steget, og jeg behever ikke at minde om Vand-
miljeplan I og II og pesticidhandlingsplanerne.
Der er jo mere eller mindre indirekte refereret
til dem, i hvert fald i den vedtagelse, der kom-
mer fra hgjre side af salen.

Sagt pa en anden méde: Landbrugsproduk-
tionen er blevet industriel, og landbrugets pri-
ser flader stot og stille ud pa trods af alle de
stotteordninger, man i evrigt kan mobilisere til
dem. Man kunne kalde det for primeererhver-
vets virkelige treedemslle: EU betaler, og man
" indretter typisk sin produktion efter, hvor me-

get stotte man kan opna, og det giver altsa de
uheldige effekter pa natur og miljs, som vi ogsé
har hert beskrevet tidligere i dag. Og sa. mé
man jo sperge: Hvad kan vi gere ved det? Der
mé jo veere en eller anden form for svar pa det
spoergsmal, hvis ikke den udvikling skal fort-
saette. .
Jeg har sagt det for, og jeg vil sige det en
gang til: Der er enkelte muligheder, man kan
tage fat i. Man kan for det forste forsege at sen-
dre sin produktion — men jeg ved godt, det er
sveert — s4 man omleegger den til andre kvali-
tetsprodukter end dem, man salger i dag. Jeg
siger ikke, at man ikke allerede nu laver kvali-
tetsprodukter; jeg siger bare, at man af den ene
eller anden grund ikke far den pris for dem pa
verdensmarkedet, som de muligvis fortjener.
Derfor bliver jeg ogsé nedt til at ramme ned i
noget af det, som jeg mener der er afseetnings-
muligheder i. Jeg har nzevnt nogle undersegel-
ser for, og de peger altsd pa ekologisk produk-
tion. Jeg er godt klar over, at de store industrier
ikke er begejstrede i den retning, for vi herer jo
hele tiden, hvor darligt det gar med meelkepro-
duktionen, og at der er alt for meget meelk, som
ma szelges pa ordinzere vilkdr. Men jeg bliver
altsa bare ved med at stille spargsmalet: Hvor-
for laver man sé ikke den meelk om til noget
andet, ost f.eks., som der ville veere en stor, stor
afseetning for pa markedet i Tyskland og maske
i Frankrig — det ved jeg ikke rigtig — men i hvert
fald i Storbritannien? Det var noget af det, jeg
godt kunne forestille mig at man kunne putte
ind i en ny redegprelse, hvis vi senere far en af
samme type som den, vi diskuterer nu.
Dernaest vil jeg godt naevne fornyelsen, og jeg
vil selvfolgelig tage fat i den aktuelle lovgiv--
ning, vi har liggende i udvalget, nemlig
innovationsloven: I Det Radikale Venstre kan vi
ikke forstd, at man ikke fra neesten alle sider i
salen er begejstret for den. Hvorfor er specielt
Venstre og De Konservative — de store partier,
der har med landbruget at gere — ikke interes-
serede i at f4 lavet en joint venture-ordning, s&
de sma og mellemstore virksomheder med ud-
viklingsmuligheder vil blive laftet op? Hvorfor
skal det veaere, som det altid har varet? Det er
der efter vores opfattelse ikke megen fornyelse
i :
Jeg skylder at sige, at fiskeriet selvfelgelig
skal have sit ud af de 100 mia. kr., der omsaettes
pa omradet. Fiskeriet stdr faktisk for neesten en
fjerdedel, og det skyldes jo i hej grad, at vi har
en fiskeriindustri her i landet. Der bliver landet



