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Tirsdag den 2. maj 2000 (R 15 og F 57)

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Ja, det er jo muligt, at hr. Jern ]espersen har ret
i sin tolkning, at det er regeringssamarbejdets
pris, at Det Radikale Venstre ikke kan medvirke
til at stemume for en vedtagelse, som er fremsat
af SF og Enhedslisten, selv om Det Radikale
Venstre i virkeligheden gér ind for indholdet.
Men jeg vil dog alligevel s& prove endnu en
gang at sporge fru Vibeke Peschardt: Hvad er
det i det fremsatte forslag, som holder Det
Radikale Venstre tilbage? Altsa er der indholds-
maessigt noget — er der nogen af pindene i det,
vi har foresliet, som Det Radikale Venstre ikke
ville kunne stotte, hvis man nu s bort fra det
problem med regeringstaburetterne? Var der s&
noget i det, som man ikke ville kunne stotte?

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Til hr. Keld Albrechtsen vil jeg bare sige, at der
er giet kage i forhandlingerne i de forslag til
vedtagelse. Vi forhandler dem ikke her fra
talerstolen.

Til hr. Jern ]espersen vil jeg sige, at han har
fuldstendig ret i, at Bicheludvalget forteeller, at
man over en arraekke ved at lave en helt raekke
andre tiltag kan nedseette pesticidforbruget
uden omkostninger for landbruget med 40 pct.
Og det vil sige, at i lebet af 10 &r, det er det,
Bicheludvalget siger, s& kan man altsa fa det,
der minder om et meget, meget lysegrent og
gkologisk landbrug, og det er vel egentlig ogsa
malsaetningen.

Problemet med den sag er jo, at der ikke er
enighed mellem landbruget og organisationerne
" og partierne her i Folketinget om, hvordan man
skal udmente den evelse dér, og i gjeblikket er
detjo sadan, at den lovgivning, der ligger i
Miljgudvalget, er delt i to, og den, som regerin-
gen har fremlagt om ggede afgifter for pestici-
der, vil SF og Enhedslisten jo ikke stemme for,
fordi de mener, at den del af aftalen, som
miljeministeren har lavet med landbruget, ikke
er god nok.

Der star vi sa nu. Jeg haber selvfelgelig, at vi
pé et tidspunkt kan finde enighed om det.

“Hr. Jens Kirk kom med en udmarket belee-
ring om veerditilveeksten i landbruget, som jeg
ikke 100 pct. fik fat i, men jeg vil gerne disku-
tere det, maske under lidt andre former end
her.

(Kort bemeerkning).

Christian Mejdahl (V):

P4 grund af, at den rede lampe lyste for, ndede
jeg ikke den faktuelle bemeerkning til fru
Vibeke Peschardt, at den virkelige store reduk-
tion af fiskebestanden i Limfjorden skete i 1826,
da havet bred igennem ved Agger Tange..

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jamen jeg har en lidt mere aktuel sag, nemlig
Pesticidhandlingsplan II, som ordfereren for
Det Radikale Venstre kom ind pa her til sidst og
sagde, at der var nogle ting i det forslag, rege-
ringen havde fremsat, som SF og Enhedslisten
ikke ville stemme for.

Jeg skal ikke redegere for Enhedslistens for-
handlingsposition, blot sige: SF har ikke sagt nej
til noget som helst i forbindelse med pesticid-
handlingsplanen. Vi har bare sagt, at vi syntes,
regeringens udspil var alt for uambitiest, at det
ikke levede op til den enighed, der i virkelighed
var i Bicheludvalget ogs& med landbrugets or-
ganisationer, at mélsaetningerne om, hvor langt
man kunne komme ned, ikke svarede til det,
som man neevnte i Bicheludvalget.

Regeringen har spillet ud med, at man vil
have en malsztning, der hedder en behand-
lingshyppighed pa 2,0 i ar 2002. Sa har vi sagt:
O.k., som et delmal, men vi vil have, at det,
Bicheludvalget i enighed siger man kan na,
nemlig en behandlingshyppighed nede om-
kring 1,4-1,7, skal skrives ind med et &rstal,
f.eks. &r 2005. Det har regeringen mig bekendt
ikke villet. Vi er helt abne over for at genoptage
de forhandlinger, hvis vi kan f& en mere ambi-
ties mélsetning, og den er sdmaend ikke en-
gang s ambitios igen; den svarer bare til, hvad
Bicheludvalget leegger op til.

Skal jeg forsta det pa den méde, at det er Det
Radikale Venstre ogsé enig i?

(Kort bemaerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Jamen jeg ma sige det samme til hr. Jorn Jesper-
sen, som jeg sagde til hr. Keld Albrechtsen feor.
Nu er det jo ikke sédan, at jeg som ordferer har
veeret involveret i de forhandlinger, som miljo-
ministeren har haft med SF eller med andre
omkring det her. Jeg er kun blevet meddelt,
hvad resultaterne var, og derfor ma jeg selvfel-
gelig forholde mig til det. Og det, jeg kan ser,
er, at der i hvert fald ikke i Miljgudvalget er
flertal for ejeblikket for at stemme for det dér



