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nen, sa jeg vil foresla de to herrer, at man i ste-
~ det for sperger lidt til historikken i denne sag -
under udvalgsarbejdet, hvis man har glemt,
hvad der skete i samréadet.

Fjerde neastformand (Margrete Auken):
Hr. Krlsten Touborg som ordferer.

Kristen Touborg (SF)
I modseetning til Venstre og De Konservatlve ‘
kan jeg meddele, at SF kan stette forslaget:

‘Hensigten med forslaget er at'genindfere den
sakaldte nulgreenseveerdi for medicinrester i
ked og malk — en greenseveerdi, der som be- -
kendt har vaeret geeldende i en lzengere arraekke
i Danmark helt frem til indeveerende ar.

11990 blev der vedtaget en EU-forordning

om en harmonisering af maksimalgraenseveer-
~ dierne for medicinrester i animalske produkter.
Det er en forordning, som Danmark efter vores
opfattelse hai haft en ganske fornuftig indstil-
ling til. Man har set den som en mulighed for at
gore tingene bedre i forhold til resten af EU, og
derfor har man helt frem til december 1999 fak-
tisk fortolket den sadan, at vi ikke var pligtige
til at acceptere hojere restkoncentrationer end
de sakaldte nulgrenseverdier. Det er en-tolk-
ning, som SF finder er yderst fornuftig, og vi
mener i gvrigt ogsa, den er juridisk medholde~
lig, og er enige med forslagsstillerne i, at Dan-
mark neeppe ville tabe en sag pa den. Men den-
ne tolkning endrede daveerende fodevaremini-
ster Henrik Dam Kristensen desvaerre ved en
bekendtgerelse, sa vi i dag accepterer de hejere
greenseverdier, som indgar i EU-forordningen.

> Det er SF's opfattelse, at regeringen -tolker -
forordningens ordlyd unedvendig stramt, og i’
den forbindelse er det vel ogsa rimeligt at-min-
de om, at vi i adskillige ar har anvendt nul-
greenseverdien, selv om forordningen ogsa
dengang var geldende. Jeg ma derfor gentage:
Hvad er det lige praecis, der er sket i EU-lov-
givningen siden 1994, og som har medfert, at
det nu er blevet nedvendigt at zendre den dan-
ske praksis? Ja, forstd det, hvem der kan.

Desuden finder vi, det er.en helt forkert ud-
vikling, hvis noget EU-land skal tvinges til at
stille lempeligere krav til medicingreensevaer-
dierne, end man selv gnsker — forudsat natur-
ligvis, at det ikke bliver brugt som tekniske
handelshindringer. Hvorfor skal vi tvinges til at
agere efter den laveste feellesnzevner i EU?
Hvorfor ma ingen gere det bedre end de andre,

. altsd forudsat at vi ikke snakker tekniske . .

handelshindringer?

1 SF finder vi, det ville veere vigtigt, at man
indferte principperne fra miljegarantien pé
landbrugsomradet, for sa ville en kedelig sag
som denne kunne vare undgaet. Det lyser jo
langt veek, at bAde ministeren og Socialdemo-
kratiets ordferer egentlig ikke er seerlig glade
for sagen. Men det er altsa en juridisk tolkning,
som nogle har foretaget, og derfor skal jeg an-
befale, at regeringen pa regeringskonferencen
arbejder for, at vi far indfert principperne fra
miljggarantien pa landbrugsomradet; s& ingen
tvinges til at have mere medicin i maden end
de selv onsker.

(Kort bemaerkning).

Margot Torp (S):

Jeg vil gerne here, om hr. Kristen Touborg ikke
er glad for i dag, at han ikke fastholdt, at der
skulle veere forstegangsbehandling for yverbe-
teendelse uden dyrlaegekontrol

(Kort bemaerkmng)

Kristen Touborg (SF):

Jeg finder nok, at spergsmalet ligger en smule
uden for mit indleeg, men jeg skal gerne besvare
det, og det vil jeg gore med et sporgsmal til fru

- Margot Torp: Er det sandt, at Socialdemokratiet

pa et tidspunkt under udvalgsarbejdet sammen
med SF-og en hel del andre partier gik ind for
forstegangsbehandlinger af malkekvaegs-
beseetninger?

(Kort bemaerkning).

Margot Torp (S):

Nej, det er ikke sandt; og jeg v1l gerne fortsat
have et svar pd, om ikke SF i dag er glad for, at
man i den sidste ende opgav at gennemfore det
fatale sendringsforslag til lovforslaget.

(Kort bemeerkning). -

Lene Espersen (KF): :
Jeg vil gerne stille hr. Kristen Touborg et teore—
tisk spergsmal.’

Lad os forestille os, at man pd EU-plan ved-
tager et regelsaet pa et omrade, der ikke tidlige-
re har veeret reguleret, men hvor Danmark selv
har haft sine regler — hvis det regelset ikke er
konkretiseret, ndr det bliver vedtaget, er der vel

- ikke noget i vejen for, at Danmark siger, at nir

det bliver vedtaget nu, og det ikke er konkret,
kan Danmark holde fast i de ting, som man al-



