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Mariann Fischer. Boel «(V)::

Da Venstres ordferer, Hr. Peter Hansen Nord

ikke kan veere til stede, skal jeg fremfare Ven-

stres holdning til lovforslaget:
Omstillingshastigheden i dansk landbrug har

aldrig veeret storre, end den er i dag, delvis tak-

ket veere forskellige politiske krav og omleg-

ning af tilskud til forskellige driftsformer, der .-

kreever mere arbejdskraft; f.eks. skologi og fri-
landsgrise Nu nedmulder man halm, og-man

rejser skov, og-man genplanter bla. langsomt—
voksende treesorter og robust skov. 3

Nar man s ogsa.sammenholder det med det
steerkt voksende bureaukrati — efter beregnin- .
ger, jeg tror, det var i Borsen, bruger man ca.
43.000 kr. pr. heltidsansat til administration in-
den for landbrugserhvervet — er det klart, at det
har betydet et oget behov for at sikie mulighe-
den for at inddrage de her landbrugsejendom-
me, s man Kan tilbyde boliger enten:til en
medarbe]der eller en funktxonaer, der nu bhver
ansat i landbruget. -

Og jeg er meget enig med fzdevaremlmsteren
i, at det i hvert fald er vanskeligt at.f4 gje pa et
incitament til, at en ejer. af flere medarbejderbo-
liger skulle beholde flere end vedkommende
har brug for, for det kan veaere vanskeligt at fin-
de stabile lejere til disse boliger, i hvert fald i
nogle dele. af landet. S& derfor veelger flere at
afheende boligerne som ejerboliger. -

Da det yderligere er neesten fuldstendig
umuligt at opna byggetilladelse i landzonen til
at opfere nye enfamilieshuse, er kampen om de
eksisterende boliger skarpet i de seneste ar for
at.kompensere for de behov, jeg netop neevne-
de. Men det er klart, at Venstre pa ingen made
kan billige, at man bruger § 12, stk. 3, i loven.
under trussel om at ville opsige lejere og pa den
made patvinge dem en urealistisk, huslejestig--
ning, men i Venstre er vi samtidig af den opfat-
telse, at feenomenet ikke eksisterer, i hvert fald
overhovedet ikke i et omfang, der kan retfer-
diggere eller opveje de store ulemper, som en
fiernelse af den paragraf i loven rent faktisk vil
medfere.

Og sé har vi maerket 0s forslagssnllemes be—
meerkninger i lovforslaget .om de seerlige for-
hold, der gor sig gaeldende for opfyldelse af bo-
peelspligten, men dér kan vi sa fra Venstres.side
veere i tvivl om, om en fjernelse af § 12, stk. 3,
vil sikre, at man til enhver tid kan gé ind og op-
sige en lejer for-at opfylde bopeelskravet.

Venstre kan ikke stotte forslaget. -

Henning: Grove (KF): :
De Konservative kan heller ikke st@tte lovfor- :
slaget.

Vi synes, mmlsteren gennemglk forslaget
veeldig godt. Dels kerer strukturudviklingen,
dels er vi meget tilheengere af bopelspligten,
dels er vi meget tithaengere af, at landbruget,
hvis det har brug for det, ogsa kan bruge sine
boliger til medh]aelpere :

. Derfor kan vi ikke statte lovforslaget

Knud Erik Hansen (SF) ‘

Nu er det jo ikke lejeloven, men det er- alhgevel
noget, der regulerer et lejeforhold. Nar vi.skal

regulere et forhold mellem udlejer og lejer, er vi
ofte ude i den situation, at de har modsatte in-
teresser, og det er derfor, vi regulerer. Udleje-

ren er som regel den steerke, lejeren den svage,

og derfor har vi brug for nogle regler, der kan
beskytte lejeren. :

Det er klart, at. udle)eren ogsa har nogle
interesser, som: vi mange. gange skal tage hen-
syn til, og det er jo s& det, man har gjort med
§ 12, stk. 3, i landbrugsloven. Der skal man si
vaere opmerksom pa, og det har man s taget
hensyn til, at udlejer kan have nogle interesser i
at skulle varetage en bopaelsphgt og ogsé have
personer ansat.

Det, vi sa skal veere opmaerksom pa, er selv-
folgelig, hvis nogle af disse regler disse abnin-
get, disse rettigheder, man giver udle]eren, bli-
ver misbrugt, hvis de kan bruges pa en made,’
som ikke er hensigten. Vi kan godt have en
mistanke om, at noget af § 12, stk: 3, kan blive
brugt pa den méde: Der er mange uformelle -
mader at leegge pres pa, og.hvis man har reglen
i § 12, stk. 3, jamen s& kan man godt leegge et
pres.pa en lejer, siledes at man kan fremtvinge
en huslejeforhejelse med en trussel om opsigel-
se. Vi synes, det er uheldigt, hvis det foregar, s&
det vil vi gerne se nxrmere. pai udvalget med
henblik pa at fa det rettet og ogsé-at sxkre at le—
jeren har en rettlghed

Men vi synes ogsa, det er v1gt1gt i hvert fald

' med hensyn til bopzelspligten samtidig at sikre,

at udlejer har mulighed for at opfylde sin bo-

peelspligt. Det er jo en vigtig del af det at drive
landbrugsejendomme, s& nér vi gar videre i ud-
valget, vil vi i hvert fald gerne se pa, hvis vi op-

‘heever den her. paragraf hvorledes vi s& kan- .
‘sikre, at udlejer ogsa rent faktlsk kan handheeve

sin: bopaelsphgt
Vi kan ogsa godt stille spargsmél om retten
til at opsige, fordi man godt vil have en ansat



