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Fodevarekontrollen har ansvaret for at sikre,
at tingene bliver bragt i orden, og man kan ikke
med en massiv offentliggerelsespraksis som
den, man brugte i Levnedsmiddelkontrollen i
Kebenhavn, overlade det til forbrugerne at gore
kontrolarbejdet. Kontrolarbejdets ansvar er
kontrollens og ikke forbrugernes.

For det tredje vejer den enkeltes retssikker-
hed tungt. Det er blevet kritiseret, at offentlig-
gm’elsesresultater ofte kommer meget sent,

.nogle gange maneder efter, at kontrollen har
veeret der: Men alle muligheder for at paklage
en afgorelse skal veere udtemt, for man offent-
liggor. Det skylder man den virksomhed, der
sidder pd anklagebzenken. Og jeg er glad for, at
der i den sidste vedtagelse i Tinget er givet til-
sagn om at se pa, om man kan speede den al-
mindelige sagsbehandhng op. Det er vi alle
interesserede i.

For det fjerde ber kontrolresultater som ud-
gangspunkt kun offentliggeres én gang. Der er
ingen grund til, at en virksomhed eller en land-
mand skal heenges ud to gange for den samme
forseelse. Det er derfor rigtigt at se pé, hvorle-
des man sammenfatter resultaterne, sidan som
vedtagelsen leegger op til, og det er en af de
ting, vi forventer at der bliver set pa under
evalueringen.

Et af kritikpunkterne har veeret, at forbruger-
ne ikke kunne bruge offentliggerelse af pri-
meerproducenterne til noget, og derfor burde
landmeend f.eks. ikke offentliggeres. Det kan
der veere forstaelse for, men det geelder jo ogsa
andre end landmeend, at man ikke kan bruge
resultatet til noget som helst. F.eks. nar man of-
fentligger manedgamle resultater fra restauran-
ter, eller hvad ved jeg, hvor sagen er bragt i or-
den, sa er.der jo ingen forbrugerinformation i
det.

Det er ogsé klart, at man undertiden kan bru-
ge og have en klart preeventiv effekt ved at true
med en gabestok, men det skal veere i saertilfeel-
de, for det er normalt kontrollen, der har ansva-
ret for, at ndr man papeger ting, der er forkerte,
s& bliver de rettet omgaende.

Med hensyn til det med landmeends proble-
mer med medicin har vi den opfattelse, at de
skal behandles nejagtig ligesom alle andre.
Hvis de retter sig ind efter tingene, sa er der jo
ingen grund til at offentliggere, men hvis de i
gentagne tilfeelde overtraeder lovgivningen, li-
gesom andre gor, sa skal de selvfelgehg ogsa
heenges ud.

Retssikkerheden og den lige behandling af
alle producenter af fedevarer er derfor for os
meget veaesentlig, og vi er tilfredse med, at vinu
far en evaluering. Dér er jeg helt sikker pé, at
man ogsa vil se pa den procedure, vi har haft
med hensyn til den automatiske offentliggerelse
af landmeendene. Vi ser frem til, at vi far en for-
nuftig lesning pa det problem, sadan at de, der
overtreeder fodevarelovgivningen, bliver be-
handlet ens og ogsa, nar det er nedvendigt, bli-
ver offentliggjort efter samme retningslinjer.

Vi kan derfor ikke stotte de to forslag Vi
venter pa evaluermgen

Christian H. Hansen (DF):

Lad mig tage forslagene i reekkefolge. Lad mig
forst sige til Enhedslistens lovforslag, L 265, at
vi fra Dansk Folkepartis side sagtens kan folge
intentionerne, der ligger i lovforslaget, nemlig
at det er meget vigtigt, at forbrugerne far det
frie valg. Men vi har i Dansk Folkeparti ogsa
samtidig bakket op bag fedevareloven, som En-
hedslisten sa med det her lovforslag forseger at
fa eendret.

Jeg er lidt skeptisk, og jeg har ogsa tidligere
her i Folketinget givet udtryk for, at nar det
drejer sig om offentliggerelse af kontrolresulta-
ter vedrerende detailhandelen og restauranter,
skal det vaere meget grove gentagelsestilfeelde,
der her kommer pa tale, og ikke sma forseelser,
og dem synes jeg méske nok der i Enhedslistens
lovforslag bliver abnet noget op for.

Om beslutningsforslaget fra SF, B 137, ma jeg
sige, at det forslags intentioner kan vi ogsa fol-
ge. Vi har leenge folt, at det er urimeligt ~ og det
er noget af det, der er lagt op til som det posi-
tive i forslaget — at meelkeproducenterne bliver
heengt ud pa Internettet, for landmanden mod-
tager for det forste en bade, og derefter bliver
han trukket i betalingen for meelkeleverancen af
mejeriet, og s& kommer efterfolgende offentlig-
gorelsen pé Internettet.

Problemet med det er jo, at det jo ikke giver
forbrugeren nogen relevante oplysninger, som
han kan bruge til noget som helst. Dels har der
veeret eksempler p4, at offentliggerelsen faktisk
er kommet helt op til 1 ar efter, at det er blevet
fundet ude hos landmanden, og dels kan for-
brugeren jo heller ikke fraveelge den maelk i ke-
ledisken. Derfor er det efter Dansk Folkepartis
opfattelse yderst relevant at f& eendret denne
procedure. Men vi kan s& ogsé forstd, at mini-
steren leegger op til en revurdering af-det, som
det ogsa er blevet vedtaget her i Folketinget.



