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Tirsdag den 2. maj 2000 (L 265 og B 137)

Ser man pa SF's beslutningsforslag, harmone-
rer de overordnede maélseetninger i forslaget jo
egentlig ikke s& tosset med den opfattelse, som
jeg har redegjort for, og i CD mener vi, at for-
slaget er velegnet til en debat om offentlig-
gorelsesstrategier.

Imidlertid vil vi ikke p& nuveerende tids-
punkt stette forslaget. Det skyldes, at ordningen
jo skal evalueres til juli. Det synes vi faktisk er
veerd at vente pa, da vi ma forvente, at vi her-
efter har et bedre beslutningsgrundlag, og in-
den for geeldende lovgivning kunne vi méske fa
sendret — og det tror jeg pa vi kan — offentlig-
gorelseslisten til den udformning, som vi en-
sker, at den skal have. Derfor ser vi frem til den
evaluering, der skal komme.

Vibeke Peschardt (RV):

Der er tit den fordel ved at komme sa langt
nede i ordfererraekken, at s har man haft lej-
lighed til at here, hvad de forskellige partier si-
ger, og jeg har bestemt syntes, det har veeret en
interessant oplevelse at hore pa det, ndr man
teenker p&, hvor relativt kort tid hele det her sy-
stem i virkeligheden har veeret i kraft.

Jeg vil godt sige til de to forslag, der ligger
her, at forslaget fra Enhedslisten har jeg speku-
leret meget over. Det har jeg sddan set over
dem begge to, men specielt Enhedslistens for-
slag, hvor de foreslar en decentralisering af of-
fentliggorelsesstrategien. Hertil ma jeg jo sige,
at der var jo en virkelig idé med at centralisere
det her, dengang man lavede fodevareloven.
Nu kan man sé& veere for eller imod decentrali-
sering, men ideen var altsd, at det skulle veere
ensartet i hele landet, og det var der absolut
ogsé et behov for, fordi kontrollen visse steder i
Jylland var helt; helt anderledes, end den f.eks.
var i Kebenhavn. Det var det ene, jeg ville sige.

Det nzeste, jeg vil sige, er sa til SF's forslag.
Der er bestemt ting i det, som jeg 0gsé synes er
udmeerket. Jeg har egentlig aldrig forstet,
hvorfor man ikke kunne gennemfore de her of-
fentliggorelser. Jeg ved, at man i Kebenhavn
har lavet en undersogelse om bagerier, og den
blev ogsé offentliggjort efter lang tid. Det sam-
me geelder restauranter og andre ting. Til gen-
geld synes jeg sa, at det skal heenge meget teet
sammen med, at der er en ordentlig retssikker-
hed i det, og det er sa det.

Det tredje, jeg vil sige, er, som fru Annie
Lunde Hansen faktisk ogs& sagde det, til det
der med offentliggerelse af kontrolresultater fra
et halvt &r tilbage, hvor man har afleveret maetk

med forkerte celletal. Det er fuldsteendig rigtigt

—der er flere end fru Annie Lunde Hansen, der

har veeret inde pa det — at det altsa er et fjollet
system, som ikke gavner nogen. S vi er i Det
Radikale Venstre meget &bne over for at se pa
det her.

Nu er det jo sadan, at lovglvmngen som den
ligger vedtaget, siger, at man skal evaluere efter
et halvt &rs tid, og det er forst til sommer, sa
derfor skal man ikke gere sig nogen forhabning
om, at det her bliver feerdigt inden sommerfe-
rien; men vi synes, det er en god idé, at de for-
slag her samlet set kan indga i de overvejelser,
man vil gere sig i Fedevareministeriet om en
@ndring af reglerne, og vi'ser sa frem til et for-
nuftigt samarbejde med alle her i salen om det.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det er blot, fordi fru Vibeke Peschardt kalder
Enhedslistens forslag for en decentralisering.
Det kan man jo kun sige, at det er i forhold til
de f& méneder, hvor det har veeret centraliseret,
og de f& maneder har jo altsa ikke veeret nogen
succes.

Nu neevnes der fra adskillige ordfﬂreres side,
at den méde, som det offentliggores pa efter de
nuverende regler, har en reekke uhensigtsmaes-
sige virkninger. Og det er der jo altsa ikke ved
det forslag, som Enhedslisten har fremsat. Der
er den ezendring i forhold til den gamle decen-
tralisering, at ministeren efter vores nr. 4 kan ga
ind og sikre en offentliggarelse, hvis der skulle
veere en region, hvor der ikke offentliggeres til-
streekkelig mange oplysninger, og dermed er en
minister i stand til at sikre ensartetheden; det
sikrer nr. 4 i vores lovforslag.

Derfor sikrer det bade en effektiv lokal ind-
sats, som man har kunnet gere tidligere, og en
ensartethed. Det er faktisk det geniale ved det.

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Ja, nu opfattede jeg ikke hr. Keld Albrechtsens
lille tale her som et egentlig sp@rgsmél til mig,
men jeg skal s& preove at svare i den and, det er
stillet.

Jeg sagde ogs4, at Det Radikale Venstre hav—
de gjort sig nogle overvejelser om, hvorvidt der
kunne veere noget i det her. Og dernest sé til-
fojede jeg, at meningen med den fedevarelov,
som tradte i kraft her den 1. januar, var, at man
fik ensartethed over det hele. Og s& kan man jo
stille det spergsmél — nu er det ikke mig, der



