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holdsvis 60, 67 og 68 pct. af den samlede bolig-
masse.

Regeringen har ofte papeget, at der lettere
opstar problemer med beboersammenseetnin-
gen i de store, almene boligbebyggelser, og her
far regeringen ved en vedtagelse af dette be-
slutningsforslag en mulighed for at szendre den
nuvzerende lejerkoncentration til et mere fleksi-
belt og varieret boligmarked. Nar beboerne far
ejerstatus med hensyn til deres bolig, far de
samtidig et instrument i hdnden til at kunne fi-
nansiere en indvendig modernisering og for-
bedring af lejligheden, idet en langiver far sik-
kerhed i boligen.

Inden den nuverende lejer overtager ejen-
domsretten til boligen, skal den prisfastszettes,
og her ser jeg et problem. Hvordan prisfastseet-
tes en lejlighed, som alene kan overtages af den
nuveaerende lejer? Det vil aldrig blive til mar-
kedsprisen. Kan den kommende ejer herefter ga
ud pa det frie boligmarked og afszette lejlighe-
den til markedspris, eller skal der ogsa her ske
en prisfastsaettelse af den samme trio? Hvis det
skal veere tilfeeldet, vil det ikke blive til mar-
kedsprisen, og sa opnar vi den samme situa-
tion, som hersker inden for visse andelsbolig-
foreninger, nemlig penge under bordet.

Men uanset hvor mange praktiske problemer
der er i beslutningsforslaget, har det alligevel
Dansk Folkepartis sympati og stotte.

Annie Lunde Hansen (CD):

Med dette forslag vil Venstre og Det Konserva-
tive Folkeparti give beboere i almene boliger ret
til at overtage boligen pé ejer- eller andelsbasis.
Dette sker ud fra gnsket om at skabe mulighed
for mere blandede boformer med en mere bredt
sammensat beboerkreds.

I CD kan vi fuldt ud tilslutte os tankegangen
om blandede boformer, men vi kan altsa ikke
se, at dette forslag skulle sikre dette. Tveertimod
tror vi, at en ensidig, ustruktureret privatisering
af de almene boliger vil skabe et egentligt bo-
ligproblem for de personer og familier, som
ikke har det tilstreekkelige skonomiske funda-
ment til selv at erhverve sig en bolig.

Vi mener ikke, at de almennyttige boligers tid
er forbi. Tveertimod er der fortsat et stort behov
for disse boliger, og derfor er der ikke brug for
regler, som decideret sigter mod nedleggelse af
almene boliger. I evrigt er det jo slet ikke de bo-
ligomréder, som Venstre og Det Konservative
Folkeparti henviser til, nemlig de fysisk ned-
slidte, som vil veere interessante at kebe for le-

jerne. Tveertimod vil forslaget kun veere et godt
alternativ i de mere attraktive boligbyggerier,
og hvad har man s& opndet? I bedste fald in-
genting og i verste fald, at de ghettodannelser,
som forslaget tilsigter at modvirke, bliver end-
nu mere udbredt, eftersom der vil veere faerre
boliger, som til gengeeld vil veere mere nedslid-
te, til fordeling blandt et ueendret antal boligse-
gende. Dette medferer en risiko for en centre-
ring af de boligsociale problemer frem for det
modsatte, for kommunerne skal jo fortsat klare
deres boligsociale forpligtelser.

Herudover er der de rent retlige problemer:
Hvordan skal det skrues sammen? Skal der
veere tale om et retskrav? Jeg forstar forslaget
sddan, at det er et egentligt retskrav, man on-
sker at skabe. I sa fald er der jo rent faktisk tale
om pligtmeessig afstaelse af fast ejendom, hvis
boligorganisationen altsa ikke frivilligt ensker
at selge, og vi taler s& om noget, som tilneer-
melsesvis ligner ekspropriation. Har forslags-
stillerne teenkt nojere over dette? Selv om der er
knyttet offentlige penge til byggerierne i form af
boligydelse og -stotte, ejes boligerne altsé af
boligorganisationerne og ikke af det offentlige.

I CD gar vi steerkt ind for blandede boformer.
Vi mener, at ethvert kvarter ber have sine ejer-
boliger, lejeboliger og andelsboliger samt sine
ungdoms- og ldreboliger for at fa en optimal
befolkningssammenseaetning. Og jeg vil gerne
understrege, at vores afvisning af dette forslag
ikke skal ses som en generel afvisning af, at le-
jerne i de almene boliger i nogle situationer
kunne kabe deres bolig. Der vil naturligvis
veere situationer, hvor det kan veere relevant for
boligorganisationerne at fraszelge ejendomme,
og rent faktisk er der i dag ikke noget i lovgiv-
ningen, som forhindrer dette. Det kreever blot
kommunalbestyrelsens samt by- og boligmini-
sterens godkendelse, og her kunne jeg godt stil-
le et spprgsmal til ministeren: Har ministerens
svar pa en sadan ansggning om godkendelse
nogen sinde veeret et nej?

S4 grunden til, at vi ikke kan stotte forslaget,
skal alts3 alene findes i forslagets karakter af at
sikre lejerne et retskrav pé overtagelse.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg er glad for, at regeringen og et flertal i Fol-
ketinget vil afvise dette beslutningsforslag, men
jeg ma sige, at jeg egentlig havde habet og ven-
tet, at ministeren var kommet med en meget
mere handfast og principiel afvisning af forsla-



