7358

Onsdag den 3. maj 2000 .(Spm) -

embedsapparat, der kan finde ud af, hvordan
det helt konkret har gavnet borgerne. Kunne vi
ikke f4 det frem helt konkret: Hvilken gavn har
man haft af at sidde med ved bordet?

Keld Albrechtsen (EL): :

Jeg synes jo ogs& godt, at ministeren kunne
have svaret pa spergsmalet, og derfor vil jeg
godt sparge ministeren, om den danske rege-
ringen har kendskab til, om Finland, Irland og
Portugal har forsegt at sve indflydelse, for det
kunne jo veere interessant at se, om det er mu-
ligt at eve nogen indflydelse overhovedet. Jeg
tvivler pa det, og ministerens ikkesvar peger jo
ogsé i den retning.

Derfor er det jo interessant, nar den danske
befolkning skal tage stilling, at se, om der er
eksempler pa, at nogen har kunnet gve indfly-
delse, og hvad det s& gar ud pa at sve indfly-
delse, ndr man nu sa gerne vil sidde med ved
bordet, for det star uklart for mig, hvad det,
man snakker om, egentlig kan handle om.

S4 vil ministeren ikke godt gere sig den ulej-
lighed simpelt hen at besvare spergsmalet?

Okonomiministeren (Marianne Jelved):
Jeg ma tage fuldsteendig klart og massivt af-
stand fra, at jeg ikke svarer pa spergsmalet.

Den Europaiske Centralbanks styrelsesrad -
holder mede i Frankfurt. Det er en uafhaengig
institution, nejagtig som Nationalbanken er det
i Danmark. Der sidder ingen minister eller po-
litiker med i Danmarks Nationalbanks direk-
tion, som bestdr af tre nationalbankdirekterer.
De treeffer en beslutning i Danmarks National-
bank om rentesendringer i givne situationer,
nejagtigt som styrelsesradet ger det i Den Euro-
paeiske Centralbank. Jeg kan ikke engang i
Danmark fa at vide, hvilke diskussioner der er
foregéet mellem de tre danske nationalbank-
direktorer i Danmarks Nationalbank.

Styrelsesradet afleegger ikke referat til
Ecofin-ministerrédet, ligesom den Danmarks
Nationalbank ikke afleegger referat, hverken til
@konomiministeren eller til Folketinget, om den
diskussion, der foregér internt, for de treeffer
den slags beslutninger.

Jeg kan af gode grunde ikke kende den dis-
kussion, som i styrelsesradet er pagaet mellem
de 11 eurolande og de seks direktorer, der sid-
der i styrelsesradet.

Jeg kan se pa virkeligheden, hvilken gavn
borgerne i Finland, Irland og Portugal har af at
vaere med i den feelles valuta, euroen. Og jeg

har pépeget, at der er en skonomisk udvikling i
de tre lande, som har eget beskeeftigelsen, szen-
ket renten, skabt helt nye, stabile vilkar og
veekstmuligheder og beskaeftigelsesmulighe-
der, fordi der er fort en politik, der ger, at de tre
lande er i stand til at deltage i den feelles valuta.
Og sa ved jeg, at de hver sidder med en
stemme, og den ene stemme vejer lige sa meget
som alle de andre landes stemme ger i styrel-
sesradet. ' o )

Frank Dahlgaard (UP):

Jo, men det kan ikke veere oprigtig snak, eko-
nomiministeren kommer med. Vi ved jo alle
sammen — vi har leest det i avisen — at den irske
repreesentant i styrelsesradet var rasende i for-
ret sidste ar, for et r siden, da man gnskede at
senke renten og gjorde det i Den Europeeiske
Centralbank, for Irland enskede renten sat op,
fordi der var.dren pé irsk skonomi, et af de fa
eurolande, hvor der var gang i den, og det en-
skede at bremse opsvinget, inden det leb lobsk,
bl.a. med en renteforhgjelse. I stedet for seenke-
de man renten, fordi man tog hensyn til de sto-
re lande, Tyskland og Frankrig, hvor det gar
slevt og de har brug for en lav rente.

Der er kun én rente i det ufleksible Euro-
Europa; vi ved det jo alle sammen, journalister-
ne ved det, og irerne har raset over det. Er det
ikke rigtigt, at et lille land pa 3,5 millioner men-
nesker ikke har en toddel indflydelse? Det er
ikke det, der afger, hvor renten gar hen. Det af-
gor de store lande. Sddan var det for, og sddan
er det inden for Euroland.

Sadan er virkeligheden, og derfor kan mini-
steren — er det ikke korrekt? — ikke svare kon-
kret pa spergsmalet: Hvad har det gavnet bor-
gerne i Finland, Portugal og Irland, at de har en
repreesentant, der sidder med ved bordet?

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg synes ogsa, det er péafaldende, som ministe-
ren svarer uden om det spergsmal, der er stillet.
Det, der er sagen her, er jo, at hvis ikke irerne,
for at tage det som et eksempel, har kunnet fa et
gkonomisk opsving og skaffet nye arbejdsplad-
ser pa baggrund af, at-de har faet ca. 6 pct. af
deres bruttonationalprodukt i tilskud fra EU-
kassen, hvornar skulle de sa kunne? Sa selvfel-
gelig har irerne da oplevet et skonomisk op-
sving, og selvfolgelig har de oplevet at fa flere
arbejdspladser.

Men det, spergsmélet her gér pé, og det, der
er det afgorende at diskutere med ministeren,



