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Keld Albrechtsen (EL): 
Jeg vil gerne takke ministeren for tilsagnet om, 
at vi kan få en diskussion af det her, for jeg sy- 
nes jo også, det er noget, som man netop bør 
diskutere i sammenhæng med, at man også 
drøfter, om indvandrere og flygtninge skal have 
ret til f.eks. at kunne gå over grænserne i EU. 

Og så siger ministeren, at det kan skabe nog- 
le besværligheder for enkelte lande, hvis der 
kommer specielt mange asylansøgere dér. Men 
hvis det nu er sådan, når man har fået bevilget 
asyl i et EU-land, at så kan man bevæge sig 
derhen i EU, hvor man helst synes man vil ar- 
bejde, så kan det jo sådan set i virkeligheden 
være lige meget. 

Jeg må indrømme, at jeg tror, at Dublinkon- 
ventionen er et redskab, som hører en anden tid 
til. Men jeg er glad for, at vi så kan få det til- 
sagn, og især håber jeg også -  og det skal så 
være mit sidste spørgsmål i denne her omgang 
-  at vi i den forbindelse kan få en gennemgang 
af de rettigheder eller efter min opfattelse man- 
gel på rettigheder, som asylansøgere har i Dub- 
linkonventionen. For det kan da godt være, at 
man så, hvis man indgiver en klage -  men det 
er jo trods alt ikke rart at blive udvist fra et land 
til et andet -  senere hen kan få ret, men hvad 
har man så måske at have retten i? Så jeg vil 
godt bede . . .  

Første næstformand (Ole Løvig Simonsen): 
Jeg tror, taletiden er ved at udløbe. 

Indenrigsministeren (Karen Jespersen): 
Det er klart, at hvis jeg bliver anmodet om at 
give en beskrivelse af, hvordan retstilstanden er 
inden for Dublinkonventionen, så vil jeg selv- 
følgelig sørge for at besvare det så godt, som 
det overhovedet er mig muligt. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 
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11) Til indenrigsministeren af: 
Peter Skaarup (DF): 
»Hvad er ministerens kommentar til den afsag- 
te højesteretsdom torsdag den 27. april 2000, 
hvorefter en 24-årig tyrkisk statsborger ikke 
bliver udvist, selv om han står bag en stribe 
voldelige overfald og røverier på ældre menne- 
sker i Vollsmose i Odense?« 

Peter Skaarup (DF): 
Spørgsmålet er stillet med baggrund i den sag, 
som Højesteret dømte i i sidste uge, nemlig sa- 
gen om den 24-årige tyrkiske statsborger, der 
ikke bliver udvist efter højesteretsdommen. 
Landsretten havde besluttet sig for udvisning, 
men højesteretsdommen beslutter sig altså ikke 
for udvisning. 

Og med baggrund i, at det er en person, der 
har begået en stribe voldelige overfald på ældre 
mennesker i Vollsmose, synes jeg, det har været 
rigtigt her i spørgetiden i dag at høre ministe- 
ren, hvad ministerens holdning er til en sådan 
sag. Og måske kan ministeren samtidig belyse 
spørgsmålet om de instrukser, der nu er givet 
videre i systemet i henhold til højesterets- 
dommen. 

Det håber jeg vi kan få svaret på her nu. 

Indenrigsministeren (Karen Jespersen): 
Min kommentar til Højesterets dom i den sag, 
der bliver beskrevet, er, at den tager jeg til ef- 
terretning. Og når jeg siger, jeg tager den til ef- 
terretning, er det helt i tråd med den måde, jeg 
mener at alle i den lovgivende magt, altså 
Folketinget og regeringen, er nødt til at reagere 
på med hensyn til en domstols afgørelse, fordi 
det jo netop er det, der er hele grundlaget for 
vores demokratiske system, at den lovgivende 
og den dømmende magt er adskilt og vi ikke 
skal gå ind og kommentere, om vi synes, 
Højesteret skulle have dømt noget andet, end 
den gjorde. 

Det, der jo så er vores muligheder som lov- 
givere reelt, kan man så sige, er, at hvis ikke vi 
er tilfredse med de konsekvenser, de love har, 
vi vedtager, så må vi jo lave lovene om og ikke 
gå i rette med Højesteret, men så lave lovene 
om. 

Men det, der er det helt særlige ved den her 
sag, er, at det ikke ville hjælpe noget; det ville 
ikke have ændret på Højesterets afgørelse, selv 
om vi havde haft en anden bestemmelse i 
udlændingeloven. 

Altså baggrunden er jo meget kort, at vi har 
den her bestemmelse om, at hvis man har be- 
gået en bestemt form for grov kriminalitet, der 
giver en ubetinget dom, kan man blive udvist, 
hvis ikke der er konkrete, tungtvejende person- 
lige forhold, der taler for det modsatte. Og den 
formulering i udlændingeloven er i overens- 
stemmelse med den europæiske menneskeret- 
tighedskonvention. 


