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Onsdag den 3. maj 2000 (F 40)

Ferste nestformand (Ole Lovig Simonsen):-
Der er nu fremsat folgende forslag til Vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag 1ndgar herefter i
forhandlingen.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg vil godt sperge den socialdemokratiske ord-
ferer, hr. Seren Hansen, med hensyn til det for-
slag til vedtagelse, som nu er fremsat pa vegne
af en raekke partier, om et par enkelte smating i
forslaget.

Det er jo ikke sadan, at det er ubekendt, at
der er partier herinde, der onsker fuldsteendig
abenhed omkring de arkiver, og dér synes jeg
nok, man - afheengigt af, hvordan man leeser
det — kan se en form for gummiparagraf i tredje
pind i forslaget, og dér kunne jeg godt teenke
mig at sperge: Nar man i vedtagelsesforslaget
siger: »at sikre en sa liberal adgang som muligt
til arkiverne vedrerende perioden 1933-1950«,
hvad ligger der s i det? Hvad er det for nogle
ting, det ikke er muligt at sikre adgang til? Det
star lidt uvist for mig.

Sa vil jeg ogsa godt sperge med hensyn til
den pind, der beskeftiger sig med, at man skal
modvirke nynazistiske, racistiske og andre, til-
svarende holdninger, bl.a. pa Internettet, hvad
der ligger i det. Hvad ligger der konkret i det?
Altsd, jeg tror alle er enige om, at man skal
modvirke sddanne tendenser, men jeg kunne
godt teenke mig at here: Hvordan har man
teenkt sig at gere det rent praktisk?

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil starte i det positive hjerne og enske til-
lykke med dette fjerde udkast til udtalelse, som
er kommet, for det er betydelig bedre end de tre
tidligere, der er blevet udsendt fra Kulturmini-
steriet; det er klart. Det er et bedre udkast end
de tre tidligere udkast, Kulturministeriet har
udsendt, og hvor udgangspunktet jo var fortsat
lukkethed — fortsat lukkethed!

Det er jo selvfelgelig ogsa derfor, man, nar
man har set, at udspillet har veeret fortsat luk-
kethed og man forst sddan hen ad vejen via for-
skellige gode kraefters mellemkomst — og tak til
dem!- har faet gjort det lidt mere abent, sa er
lidt skeptisk med hensyn til formuleringerne.

Hr. Peter Skaarup har naevnt nogle af dem,
men jeg kunne da godt teenke mig at ga lidt vi-
dere og sige: Er det ikke sddan, at arkivloven i
dag skal administreres s liberalt som muligt?

Er det ikke sddan? Er det sddan, at der er en -
fortolkning, nar vi f.eks. gar ud over den perio-
de, som hedder 1933-1950, der siger, at arkiv-
loven ikke skal fortolkes liberalt? Det vil jeg i
hvert fald godt here den socialdemokratiske
ordferer og kulturministeren forholde sig til, for
det synes jeg da er et meget relevant spergsmal.

(Kort bemzerkning).

Seren Hansen (S):

Til hr. Seren Sendergaards spargsmal om lo-
ven jkke skal administreres sa liberalt som mu-
ligt, er der kun at sige: Jo, den skal administre-
res sa liberalt som overhovedet muligt.

Der er restriktioner, naturligvis, men inden
for de rammer skal den sterste grad af dbenhed
finde sted, og det sker jo altsa rent faktisk ogsa.
Nar man ser oversigten over, hvor mange dis-
pensationer der gives til forskere og andre, ja,
sa er der sa fa, der ikke opnér den enskede ad-
gang, at det synes jeg ogsa kan tages som ud-
tryk for, at der admlmstreres liberalt og fornuf-
tigt.

Nar hr. Skaarup sperger, hvordan man prak-
tisk skal serge for at modvirke nynazistiske, ra-
cistiske og tilsvarende holdninger, bl.a. pa
Internettet osv., sd vil jeg sige, at man skal bru-
ge ethvert teenkeligt fornuftigt redskab til at be-
keempe sa reedselsfulde intentioner som dem
der her er tale om.

Det ma blive en kombination af masser af
metoder: taler, artikler, maske forbud, og hvad
der ellers kan geres for at forhindre, at den
slags tendenser nar leengere ud end allerhgjst
nedvendigt. '

Til spergsmélet om dbenhed: Jeg tror, at mit
svar til hr. Seren Sendergaard allerede er en be-
svarelse ogsa af hr. Skaarups spergsmal. '

(Kort bemeerkning). ‘
Seren Sendergaard (EL):

Jamen jeg vil godt takke den socialdemokra-

tiske ordferer for svaret, for det er jo fuldsten-
dig korrekt, at arkivloven skal fortolkes s libe-
ralt som muligt. Man kan ikke sidde, bare fordi
man- har lyst, og holde noget tilbage. Der skal
veare nogle helt specielle grunde til det. Den
skal altsa fortolkes sa liberalt som muligt, og
det er derfor, jeg vil gentage mit spergsmal:
Hvad er sé forskellen, nar man siger: »at sikre
en sé liberal adgang som muligt til arkiverne
vedrorende perioden 1933-1950«, nar det ogsa
er det, man skal i den evrige periode, og nar det
i ovrigt altid er det, man har skullet? Hvad er



