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Onsdag den 3. maj 2000 (E 40)

(Kort bemeerkning)..

Ole Sohn (SF):

Som god kollega vil jeg gerne sperge hr. Kim
Andersen, om han ikke kan huske, hvad stats-
ministeren sagde til indledning. Han sagde net-
op, at en opfelgning pa Holocaustkonferencen
ogsé indebeerer, at man skal se pa de danske
embedsmends ageren over for nazismen under
beszettelsen.

Kim Andersen (V):

Hr. Seren Sendergaard sporger, om jeg ikke
kan slutte op om hans opfordring til, at kultur-
ministeren giver sin udleegning af dagens tekst.
Det kan jeg for sa vidt godt, men det tror jeg
kulturministeren selv vil tage sig af, uanset om
jeg opfordrer til det ej.

Men det er min opfattelse — og det vil jeg
gerne bidrage med pé Venstres vegne — at jeg
mener, vi i dag har rykket administrationsprak-
sis med hensyn til disse ting, og jeg vil godt sige
til hr. Frank Aaen, at det er min opfattelse, at
det forhold, at en enkeltperson — det kan veere
en embedsmand — har veret involveret i en em-
bedsferelse, som har plettet hans navn, ikke er
nok til at hemmeligstemple det pageeldende ar-
kivmateriale. Det er kun, hvis det gér ud over
tredjepart, hvis der er personoplysninger, som
man skal respektere og handtere folsomt, eller
hvis det vedrerer sager, som har statslig inter-
esse, og som derfor ikke kan siges snaevert at
vedrere holocaustarkivmateriale fra krigstiden.

Kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen):
P4 utallige opfordringer: Det forslag, som et
flertal i Folketinget her fremseetter til vedtagel-
se, indebeerer ikke, at den arkivlov, vi har, sen-
dres, og det vil sige, at den lovgivning, vi har,
fortsat skal overholdes.

Jeg synes, som jeg sagde i mit forste indleeg,
at vi har en udmeerket lovgivning, og hvad an-
gar dbenhed som s&dan, gar det absolut i den
rigtige retning, takket veere, at vi har en meget
aktiv presse, og takket veere, at vi har nogle ak-
tive politikere, der bliver ved med at stille
spergsmal — med andre ord: Takket veere, at vi
har et godt demokrati, gar det i den rigtige ret-
ning, og ogsé takket veere Tilgengelighedsud-
valget, som felger udviklingen og lebende rap-
porterer til os om, hvordan det gér.

Svaret p& spergsmalet er altsd: Det her bety- -

der ikke en @endring af lovgivningen her og nu,
men det betyder, at praksis vil blive fulgt me-
get, meget ngje af regeringen, af kulturministe-

ren og fagministrene. I det gjeblik der viser sig
at veere en sag, hvor der ikke gives dispensa-
tion, men hvor der burde gives dispensation, vil
sagen blive taget op, og der vil blive rapporteret
til Folketinget herom.

Med andre ord: Det, der loves i den fore-
sldede vedtagelse, er, at vi vil veere seerlig op-
meerksomme pa den periode, som vedrerer ti-
den for, under og efter Anden Verdenskrig. Her
vil-vi gere en seerlig indsats for at felge praksis,
men det er jo ikke ensbetydende med, at vi ikke
vil gore det ordentligt pa de andre omrader. Jeg
tror tveertimod, at det, der vil ske, er, at den
ogede opmaerksomhed om netop den historiske
periode vil smitte af pa, hvad der i gvrigt sker.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil godt sige, at for mig var det ikke videre
klart pa trods af alle de ting, ministeren neevnte,
som skulle pege i retning af dbenhed: at vi har
aktive politikere, der stiller spergsmal, at vi har
et Tilgeengelighedsudvalg, at vi har en overva-
gende presse, osv. Det har vi jo uanset forslaget
til vedtagelse.

Nu vil jeg ikke udleegge ministerens udtalelse
pa den made, at regeringen ikke har fulgt prak-
sis op til nu, for det har regeringen vel, sa deter
bare en konstatering af, at regeringen fortsat vil
folge praksis og fortsat sikre, at loven overhol-
des. Men derfor er det afgerende og centrale
sporgsmal: Har dette forslag til vedtagelse no-
gen betydning? Kan vi ikke lige s& godt lade
veere med at vedtage det? Eller direkte til kul-
turministeren: Hvis vi nu undlader at vedtage
dette forslag til vedtalelse, er der sa noget,
kulturministeren vil gere anderledes i morgen,
end hvis vi vedtager det?

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Nér vi er bekymrede for, om man bare henhol-
der sig til, at det stort set fortseetter, som det er
i dag, er det jo bl.a. — bare for at tage et eks-
empel — fordi vi fra Enhedslistens side efterfor-
sker veernemagersager fra krigens tid, og hvor-
dan politiet har arbejdet med dem, og lige
pludselig far at vide ved et tilfeelde, at der ovre
i Justitsministeriet er et helt skab fyldt med ma-
teriale om politiets ageren under krigen. Det var
fuldsteendig tilfeeldigt, ingen vidste, det eksiste-
rede, og vi far at vide bagefter, at man ikke en-
gang behover at udlevere det og ferst nu skal til
at overveje, om man vil udlevere det. Det er



