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nings- og eftergivenhedspolitik, der blev fort
efter den nazistiske magtovertagelse i 1933. Fra
da af bgjede smastaten Danmark af over for
ethvert pres fra Tyskland: Teaterforestillinger
blev aflyst af justitsministeren, hvis regeringen
mente, de kunne ophidse tyskerne, private for-
eninger gav sig allerede fra april 1933 til at af-
lyse geestende jodiske kunstnere, tyskkritiske
skribenter blev fyret fra de storste dagblade, ty-
ske joder blev afvist ved greensen, og selv efter
at J-passet, jodepasset, blev indfert i Tyskland,
kom der ordre til paspolitiet om at afvise dem
alle samt dem, der matte se ud til at ligne nogle,
der skulle have haft et j-pas, for at veere sikker
pa at fa alle speerret ude.

Enhver tanke om at ruste sig imod en tysk
besaettelse blev afvist af regeringen, der i 1937
slog tanken om et nordisk forsvarsforbund ned
og endog i begyndelsen af 1940 sagde til de an-
dre nordiske lande, at det kun kunne overvejes
i samrad med Tyskland. Efter 9. april fortsatte
denne politik.

For at forsta beseettelseshistorien er man altsa-
nedt til at forstd forhistorien, og derfor skal den
fulde liberalisering af adgangen til arkiverne
om den periode, som vi gnsker, omfatte perio-
den 1933-1950.

Nar vi ikke siger 1945, men 1950, skyldes det
jo, at retsopgeret forst slutter i 1950, hvor man
begynder at g4 den modsatte vej og sende de
dedsstrafdemte og livstidsdemte hjem igen,
f.eks. Best og Kaj Munks mordere.

Der har veeret mange sékaldte sensationer
om krigen i de danske aviser i den senere tid,
som viser, at vi jo faktisk ikke har en ordentlig
historieundervisning, og derfor er det ogsa rig-
tigt at understrege historieundervisningens be-
tydning i regeringens oplaeg og i holocaust-
dokumentet. Det er en overraskelse, at dansker-

ne solgte vaben, industrivarer og landbrugsva-

rer til Tyskland! Hvem i alverden skulle de
ellers have solgt dem til, nar vi var et besat
land?

Nér vi beskeeftiger os med historien, er det
for at leere af den. Det 20. d&rhundredes uhyrlig-
heder mod egne og andre folk skal vi gere,
hvad vi kan for at undgd i det 21. drhundrede.
Dette er ogs& moralen fra Holocaustkonferen-
cen og grunden til, at vi gar ind for forslaget om
det nystartede holocaustcenter som andenbe-
handles i morgen.

Lad os fa al viden frem om, hvorfor og hvor-
dan og i kraft af hvilken baggrund savel nazis-
mens som kommunismens forbrydelser og

masseudryddelser kunne ske. Kan vi finde en
vaccine, skal den anvendes, men forst og sidst
bestar den vel i, at vi mennesker skal leere at.
opfere os ansteendigt og undlade at tro pa de
totaliteere ideologiers og utopiers stralende lof-
ter, som bare lige kreever nogle beklagelige ofre
péa vejen. Ofrene skal vi nok fa, men lefterne
indfries aldrig.

Nar vi sa skal abne arkiverne, vil jeg sige i
forbindelse med den debat, vi lige har haft, at
det interessante ikke er at finde en tilfeeldig em-
bedsmand, der har skrevet under p4 et stykke
papir, for det afgerende er jo, om han har skre-
vet under i overensstemmelse med den politi-
ske beslutnmg, regerlngens beslutning. Det af-
gorende hager jo i, hvem der traf beslutningen,
og efter hvjlke direktiver der er blevet handlet.

En embedsmand er jo kun interessant, hvis
han har brudt med direktivet oppefra. Det
interessante er jo ikke, at han har fulgt et direk-
tiv sddan som f.eks. paspolitiet i 1938. Derfor
skal vi ikke lebe fra, at der i den periode givet-
vis forst og fremmest var et politisk ansvar for

‘embedsverdenen.

Ole Sohn (SF):

Maske er det lidt usaedvanligt, men jeg tror, jeg
vil benytte indledningen til at takke statsmini-
steren for hans indledende bemeerkninger, hvor
jeg syntes, statsministeren kom meget fint rundt
dels om historien om Holocaustkonferencen,
dels om slutdokumentet derfra: dets vigtighed
som et bidrag til at leere af historien og netop
bruge det til at leere, s& vi undgér gentagelser.

Jeg er ogsa meget glad for bemzrkningerne i
statsministerens indledning om, at det nye, vi
ogsa har lert, og som ogsa er en folge af
Holocaustkonferencens sluterkleering, jo netop
er, at vi i forbindelse med vores arkiver ogsa
skal se beseettelsestiden an, ogséa se, hvordan
danske embedsmeend og dermed ogsa det dan-
ske politiske system har ageret. Det kan ikke
leengere veere anledning til afslag pa arkiv-
adgang.

Det er en &benhed, som jeg synes er en tak
veerdig, fordi der her tidligere er givet nogle af-
slag, og det er klart, at de, der tidligere har faet
afslag pa deres ansragninger med den begrun-
delse, nu kan soge igen, hvis Vedtagelsen her
gar igennem.

Ogsa fra SF's side vil vi gerne understrege en
stor stotte til sluterkleeringen fra Holocaust-
konferencen, dels i respekt og zere for ofrene og .
dem, der stod imod, dels for ogsa at understre-



