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Onsdag den 3. maj 2000 (F 40)

Dér, hvor vi nu har et problem, er i forhold til
det sékaldte Stockholmarkiv, som jo handler
om efterretningstjenesten under Anden
Verdenskrig. Dér har vi stadig vaek nogle luk-
kede arkiver, men rigsarkivaren er i gang med
at drofte det her spergsmal med Forsvarsmini-
steriet, og jeg er fuldsteendig overbevist om, at
det vil lykkes os at finde en losning pa det
problem.

Under alle omsteendigheder betyder en ved-
tagelse af det forslag til vedtagelse, som et fler-
tal af Folketingets partier har fremsat, at rege-
ringen vil veere forpligtet til meget neje at folge
praksis pd det her omrdde. Det er vores ansvar,
det er politikernes ansvar og det er ministrenes
ansvar, at sikre, at vi faktisk far fuld- indsigt i,
hvad der er foregaet for, under og efter Anden
Verdenskrig, og vi er forpligtede til lobende at
rapportere til Folketinget om, hvordan det gér.

Og det er lige sa Klart, at hvis der viser sig at
veere uoverstigelige problemer, sa bliver vi nedt
til at eendre arkivloven. Det skal vi under alle
omstendigheder gere under samlingen
2001-02, og vi nedseetter nu et udvalg, der skal
se p&, hvordan vi ger det mest hensigtsmaessigt.
Det arbejde kan fremskyndes, hvis der viser sig
at veere store problemer. Men lad os forst se
problemerne, og lad os forst se, om vi ikke kan
handtere dem inden for den efter min mening
udmerkede lovgivning, vi har.

De merke sider i danmarkshistorien er det
spejl, som vi danskere med jeevne mellemrum
mé holde op foran os, s vi afskreekkes fra at
udvikle de monstre, som jeg hdber at vi kan
undga i fremtiden. Og dér teenker jeg pd mon-
stre som masseforfolgelse, racisme, fremmed-
had og feel nationalisme. I sgvnen skabes mon-
stre, sagde statsministeren. I lyset skabes viden-
de mennesker, og det er dét, der er projektet her
og nu.

Derfor er jeg glad for, at der er sa bred op-
bakning i Folketinget til den afbalancerede linje,
vi nu veelger at felge i afdeekningen af vores
feelles historie.

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FRI):

Ministeren talte om, at arkivloven ogsé skulle
beskytte privatlivet mod snagen. 53 er jeg nedt
til at sperge ministeren meget direkte: Var det
beskyttelse mod snagen i privatlivet, der gjorde,
at man ikke kunne f& adgang til de dokumenter,
H.C. Hansen havde skrevet om dansk atompo-
litik, og som man ferst efter, at pressen havde

lagt et meget stort pres pa bla. regeringen, og

‘efter, at man havde set en reekke af dokumen-

terne fra amerikansk side, fordi man dér har en
lempeligere lovgivning, fik at se? Var det for at
beskytte privatlivets fred, at man neaegtede den
adgang?

Hvorfor matte sa vaesenthge dokumenter fra
Danmarks politiske og forsvarsmeessige historie
ikke komme frem, for vi rent faktisk havde
mere end halvdelen af det fra amerikansk side,
og fer pressen lagde et ekstraordineert pres pd
bla. regeringen? -

Hvad var det, man enskede at beskytte dér?

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Det, jeg ikke forstar, er, at kulturministeren nu

-inddrager spergsmalet om personfglsomme op-

lysninger og snagen i privatlivet i vurderingen
af spergsmalet om, hvem der skal have adgang
til at forske i forskelligt materiale: Naturligvis
synes jeg, at det er rimeligt at tage med, nr vi
snakker om offenthgggrelse af forskelligt mate-
riale, men det er jo netop to forske]llge ting efter
min opfattelse

Adgang er én ting, offentliggerelse er noget
andet. Og det kan da godt veere, at der gemmer
sig mange personlige ting, nar man skal kigge
pé, hvordan det kunne veere, at en masse befa-
lingsmeend med udgangspunkt i modstandsbe-
veegelsen rog ud relativt kort tid efter Anden
Verdenskrig. Det kan godt veere, at der gemmer
sig en masse personlige ting, men der gemmer
sig helt sikkert ogs& nogle politiske. Der skal
selvfglgelig veere adgang til, at der kan forskesi
det med henblik p4 at klarleegge det politiske.
Og med hensyn til de oplysninger af personlig
Kkarakter, som man sd steder pé, kan der si la-
ves en regel, ligesom der gores i andre sam-
menheenge, om, at de ikke ma offentliggares.
Det synes vi er helt rigtigt.

Derfor synes jeg altsd, at det er forkert af mi-
nisteren, at hun blander sporgsmal om person-
folsomme oplysninger ind i spergsmél om ad-
gangen i stedet for at reservere det til sporgs-
mal om offenthggerelse, som vi ger i vores ud-
talelse. :

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Jeg herte ministeren i sit indleeg tale om, at det
var klart, at under verserende retssager kunne
man ikke udlevere arkivoplysninger, og dér vil
jeg godt sperge ministeren: Er det sddan, at den



