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verserende sag, som ministeren taler om her,
eksempelvis kunne vaere den sag, som jeg
navnte under et af mine indleg tidligere under
debatten, nemlig den sag, der handler om Seren
Kams eventuelle mord pd redakter Clemmen-
sen, hvor redakter Clemmensens efterladte ger-
ne vil have indsigti den obduktionsrapport,
som ligger for redakter Clemmensen. Mente
ministeren, at der her var tale om en verserende
sag, og at det pa den baggrund var i orden, at
man gav afslag til familien? Hvis ministeren
mener det, vil jeg godt sige, at den sag har vee-
ret verserende siden 1999, men den har ikke
veeret verserende pa det tidspunkt, afslaget blev'
givet.

ger i forhold til arkivlovgivningen, og der.er det

sd, jeg sperger ministeren: Vil den nye admini- .

stration, som jeg forstdr ministeren ogsi mener
der kommer ud af debatten i dag, medfere, at
de efterladte i et sddant tilfeelde far adgang til
en obduktlonsrapport"

(Kort bemaerknmg).

Ole Sohn (SE): . .

Der har i debatten i dag sadan veeret forskellige
udlegninger af personoplysninger, oplysninger
om personer og personfelsomme oplysninger.
Jeg vil gerne bede ministeren bekreefte, at der i
den geeldende arkivlov er regler, som omhand-
ler personfelsomhed forstiet pa den made, at. -
hvis man far adgang til en sag, der kreever dis-
pensation fra tilgeengelighedsfristerne, kan man
godt fa oplysninger om personer, men man for-
pligter sig til ikke at offentliggere person—
felsomme oplysninger. -

Alle, der far adgang til dlspensahonssager
hvor man kan f4 adgang til oplysninger, som
man ikke efterfolgende vil offentliggere, skal -
skrive under pa erklaeringer, og hvis man efter-
felgende offentligger dem, bliver man hjemfal-
den til, jeg ved ikke om det er tugthus, men i
hvert til straf under en eller anden form.

Det synes jeg er ret veesentligt at f& tilkende-
_ givet, for nar man skal have adgang til arkiver-
ne efter de regler, som vi nu skitserer, at alle
dokumenter skal vere dbne, jamen s& er det
klart, s& vil man fa adgang til ting, som man
ikke efterfolgende mé offentliggore, men det er.
der fastsat regler om i arklvloven Det vil j jeg
gerne have bekraeftet.

Her har vi endnu et af de problemer, der lig-

Kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen):
Jeg er faktisk enig med hr. Seren Sendergaard i
den udleegning, hr. Seren Sendergaard gav om-
kring forskellen mellem at fa adgang til arkiver
og sa formidlingen af det, man far adgang til.
Rent faktisk er det sddan, at nar man sidder
og behandler de her ansggninger, ser man forst
og fremmest pé, hvad det er, det her skal an-
vendes til, og dermed ser man ogsa pa formid-
hng551den Sa hvis det er klart, at her er der alt-
s& bare tale om nogen, som vil offentliggere et
eller andet om private forhold, s& vurderer
man, om det nu er hensigtsmeessigt. Men hvis
det drejer sig om, at man vil placere den person,
det drejer sig om, i en samfundsmeessig sam-
menheeng, og vedkommendes navn eksempel-
vis er ret ligegyldigt, s& er det det, der er be-
stemmende for, om man far arkivadgang eller
€j. :
Jeg stér tilfeeldigvis med det bevillingsbrev,
der er givet fra Rigsarkivet til de RUC-stude-
rende, som hr. Seren Sendergaard tidligere pa
dagen refererede til. De RUC-studerende har
féet at vide, at de gerne ma f& adgang til det pa-
geeldende materiale, men under forudseetning
af, at oplysninger om enkeltpersoners private
og okonomiske forhold ikke viderebringes pa
nogen made, og at navne p& personer, der ikke
har haft selvsteendigt administrativt eller poli-
tisk ansvar, ikke v1derebr1nges eller offentlig-
gores. .
Sa det vil sige, at man kan bruge de oplys—
ninger, man far ved at f& arkivadgang, men
man ma altsa ikke offentliggere ting, som ved-
rorer de her menneskers personlige forhold. S&
det er fuldsteendig rigtigt at skille tingene ad,
altsé at skelne mellem adgang og formidling.’
Til hr. Kim Behnke, som spurgte til Thulesa-
gen: Nu er det jo ikke sadan, at vi kan ni at be-
handle alle sager her i dag. Det er en sag, der
faktisk har veeret behandlet veeldig meget her i
salen, og som bl.a. gav'baggrunden for, at vi fik
DUPI-underszgelsen sd jeg har ikke taenkt Ihig

at g& mere ind i sagen her.

Til spergsmalet om redakter Clemmensens
efterladte, som har segt adgang til Hajesterets
akter vedrgrende sagen mod Flemming Helweg
Larsen og Seren Kam, er det sddan, at hvad an-
gar sagen om Segren Kam, si er den stadig ver-
serende, og det er baggrunden for, at Hojesteret
har afsléet at give samtykke til adgang. Og s&
vidt jeg ved, behandles Seren Kam-sagen som
en drabssag.



