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Stk. 2. Foreningen skal en gang hvert ar til-
sende medlemmerne en blanket, der indeholder
teksten til en sddan erkleering. Denne forpligtel-
se kan opfyldes ved, at blanketten trykkes i et
medlemsblad eller lignende publikation. Erklee-
ringen skal have falgende tekst: »Jeg ensker at
veere fritaget for at betale bidrag til politiske
partier eller partipolitiske formal i svrigt over
medlemskontingentet«. En kopi af blanketten
indsendes til justitsministeren tillige med doku-
mentation for, at blanketten er tilsendt forenin-
gens medlemmer.«

Det er saledes korrekt, at den geeldende lov
bygger pa en frameldmgs- og ikke en tilmel-
dingsordning.

Ved den fremgangsmade, der er foreskrevet i
lovens § 2, stk. 2, er det imidlertid gjort meget
enkelt for det pageeldende fagforeningsmedlem
m.v. at afgive erkleering om, at vedkommendes
medlemskontingent ikke mé anvendes til parti-
politiske formal. Det bemeerkes i den forbindel-
se, at afgivelse af en sddan erklering har virk-
ning, indtil medlemmet udtrykkeligt traekker

den tilbage. Det er derfor ikke nedvendigt at af-

give erkleering hvert &r.

Det kan i gvrigt oplyses, at det rejste spargs-
mal ved flere lejligheder har veeret dreftet i Fol-
ketinget.

I forbindelse med Folketingets behandling af
forslaget til den 2endring af loven, der blev gen-
nemfert ved lov nr. 394 af 14. juni 1995, blev der
saledes fremsat et beslutningsforslag (B 102 af
18. april 1995), hvorefter loven skulle sendres,
saledes at medlemskontingenter kun kunne an-
vendes til partipolitiske formal, safremt det pa-
geeldende medlem udtrykkeligt havde givet til-
ladelse til det. Endvidere blev der fremsat et
endringsforslag til lovforslaget med samme
indhold. Hverken beslutningsforslaget eller en-
dringsforslaget blev vedtaget.

P& den baggrund har Justitsministeriet ikke
aktuelle overvejelser om sendring af loven.

Ad spm. nr. S 2538 ‘

Fra skatteministeren er modtaget supplerende -
besvarelse af et af Kristian Jensen stillet sporgs-
mal. Spargsmalet, der sammen med det forelo-
bige svar er optaget i Folketingstidende 1999-
2000, forhandlingerne side 8295, led séledes:

Skriftligt besvarede spargsmal

Til skatteministeren (3/5 2000) af:

Kristian Jensen (V):

»Vil ministeren oplyse, hvorvidt fortolkningen
af § 5, stk. 2, i L 208 fra folketingssamlingen
1998/99 betyder, at frasalg af en del af en ejen-
domsportefolje, som er belant med et realkredit-
lan med et stort pant i alle ejendomme, hvor ke~
ber overtager en forholdsmaessig del af lanet,
betyder, at den del af lanet, som optages til at
aflese et lan med tilsvarende pant i samme ejen-
dom fortolkes indskraenkende, saledes at over-
tagelsespantebreve ikke lsengere skal veere af-
giftsfritaget?«

Supplerende svar (22/ 5 2000)

Skatteministeren (Ole Stavad):

Ved en beklagelig fejl fremgar det af mit svar pa
spergsmal S 2538, at Kommunernes Landsfor-
ening var repraesenteret i stempeludvalget. Det
er ikke tilfeeldet. Der vedlaegges kopi af ud-
Valgssammensaetnmgen (Ikke optrykt her).

Ad spni. nr. S 2663

Fra trafikministeren er modtaget supplerende
besvarelse af et af Kristian Jensen stillet spergs-
mal. Spergsmalet, der sammen med det forelo-
bige svar er optrykt i Folketingstidende 1999-

2000, forhandlingerne side 8095, lod siledes:

Til trafikministeren (11/5 2000} af:

Kristian Jensen (V):

»Vil ministeren oplyse, hvor stor en andel af
fartsyndere fotograferet med automatiske fart-
feelder, som ikke bliver forelagt bede pa grund
af manglende mulighed for at indkrzeve be-
den?«

Supplerende svar (21/ 6 2000)

Trafikministeren (Jacob Buksti):

I forbindelse med min mundtlige besvarelse den

17. maj 2000 af spargsmal S 2663 om automatisk

hastighedskontrol blev der stillet en raekke sup-

plerende sporgsmal. :
Spergsmalene vedrarte folgende:

1) Hvor mange af de fartsyndere, som bliver fo-
tograferet, kan ikke blive forelagt en bede pa



