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sving pa euroen, s er det ikke en folge af en
beslutning af den art, som hr. Fogh Rasmussen
i sin ordferertale her beskrev, der sker, nar et
enkelt land devaluerer, og derved, at det altsa
sker for en stor blok af lande, far det ikke de -
negative virkninger, som et enkelt lands solo-
devaluering far.

Og sa kan jeg ikke tilbageholde et hjertesuk.
Jeg kan ikke forsta, at et medlem af Folketinget
kan sige, at det kan veere en ulykke for landet,
hvis en leder af et land p& demokratisk méde
bliver statsminister her i landet. Jeg ma skarpt
tage afstand fra pastande af den art. Jeg synes
ikke, det er veerdigt, simpelt hen.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF): ‘
Jeg beklager selvfelgelig, at hr. Arne Melchior
ikke synes, det er veerdigt, at jeg synes, det ville
veere en ulykke for landet. Og jeg prover jo efter
nu, om det er en ulykke for landet.

Jeg vil godt leese det citat fra svaret pa S 3497
feerdigt. ]eg beklager meget, at jeg ikke gjorde
det for, sa det var sa sveert for hr. Anders Fogh
Rasmussen at here, hvad det var, jeg sagde. ]eg
vil citere videre fra det.

Der stér her: »Tveertimod« — altsd i modsaet-
ning til de r& markedskreefter — »er dette sam-
arbejde i vores del af verden det eneste mulige
modsvar til de negative sider af globaliserin-
gen.« Og det er dem, der heenger sammen med
de r& markedskrafter. »EU er pa vores side,
hvis vi skal undga, at de globale markedskraef-
ter seetter sig pa Danmark og skaber social ud-
stedning. Globaliseringens negative sider kan
ikke alene besvares af nationalstaten, men ma
besvares ved et samarbejde mellem en gruppe
lande. Vi far kun selvstzendighed over penge-
politikken gennem et samarbejde. Den selv-
steendighed, vi har afgivet pa grund af globali-
seringen, kan vi kun fa tilbage sammen med de
andre.«

Jeg synes, det er et godt og interessant svar.
Og det, jeg sperger hr. Anders Fogh Rasmussen
om, er: Er hr. Anders Fogh Rasmussen enig i
denne vision, og er han enig i, at det er det, som
EU faktisk keemper for i gjeblikket, eller mener
han, at den eneste vision, vi kan komme med,
er det, vi har i gjeblikket, nemlig at vi er bundet
til euroen i gjeblikket? Vi folger den op og ned.
Altsé hvis det kun er det, det drejer sig om, s
er der ingen grund til at palaegge os alt dette
her besveer og alle de ulykker, vi ogsa skaber
ved det.

(Kort bemeerkning).

Anders-Fogh Rasmussen (V):

Jeg maé jo rigtignok sige, at hr. Frank Aaens ind-
leeg her for kort tid siden var opsigtsvaekkende.
Nu faldt sleret. Nu kom det frem, at den skjulte
dagsorden i virkeligheden er, at kronen skal
losgores fra euroen. Vi har nok anet, at det hele
kun hang sammen, hvis det virkelig var sadan.
Nu blev det sagt fra Folketingets talerstol. Det
tror jeg vil blive et centralt tema ikke bare i dag,
men i resten af diskussionen frem til den

28. september.

Hr. Frank Aaen talte om ting, der sank til
bunds. Jeg tror nok, at det, der synker i gjeblik-
ket, desvaerre sa tragisk, mest af alt er efterla-
denskaberne efter det kommunistiske system,
som hr. Frank Aaen i mange ar keempede for.

Til hr. Arne Melchior: Jeg kan bekreefte, at
det, der jo netop er fordelen ved at vaere med i
et stort valutaomrade eller en stor feelles valuta,
er, at sa far det ikke s& stor en negativ virkning,
hvis valutaens veerdi skulle falde. Man kan
enklest illustrere det ved at tage to tal. Det, der
afger, om det pavirker negativt, og hvor meget
det pavirker negativt, er, hvor stor en del af
egkonomien der er afheengig af det, der ligger
uden for ens eget valutaomréade. Lad os sige, at
i det ene tilfeelde er det 100 kr. og i det andet
tilfelde er det 20 kr. og veerdien af valutaen fal-
der med 10 pct. Sa er det jo klart, at 10 pct. af
100 kr. er 10 kr., men 10 pct. af 20 kr. er kun
2 kr.

Derfor er det altid en fordel at veere medlem
af et stort valutaomrade eller medlem af en stor
feelles valuta, for s pavirker kursudsvingene
mindre den enkelte valuta. Det er indlysende
klart, og jeg skal gerne bekreefte, at sddan for-
holder det sig.

Jeg vil sige til fru Margrete Auken, at i min
ordbog bruger jeg ikke udirykket at teemme de
globale markedskreefter, for jeg ser ikke sa dy-
stert og pessimistisk pa fremtiden og en &ben
verden. Jeg bruger et andet udiryk, nemlig at
nye tider kreever nye svar. Vi har i dag en glo-
baliseret verden, som det hedder med et fint
udtryk, med fri bevaegelighed over landegraen-
serne ikke bare for mennesker og virksomhe-
der, men ogsa for kapital. Det er en god ting,
men det kraever ogs3, at vi politikere s& har nye
svar, herunder at vi ruster vores valutaer til det,
og det er det, vi kan gare ved et ja til euroen.



