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litisk integration, og derfor vil der blive en kraf-
tigere styring fra EU pa en raekke omrader.
Hvordan det precis bliver kan jeg ikke sige i
dag. Det er der ingen der ved i dag, men den vil
blive kraftigere, det bliver vanskeligt at modsta
det pres, vi er under, og derfor ensker vi at
kunne fastholde det nationale raderum, vi trods
alt har i gjeblikket og i hojere grad har, hvis vi
siger nej den 28. september.

Sa sperger hr. Claus Larsen-Jensen om, hvor-
for vi skal veere med i anden fase og ikke i tred-
je fase. Jeg har svaret én gang og skal gerne
gentage svaret: Forskellen ligger i, at vi far en
endegyldig fastlasning af situationen, hvis vi.
gar ind i tredje fase. Der er forskel pa en situa-
tion, hvor vi har et valutakurssamarbejde med
rettigheder og forpligtelser — ret og pligt, som
statsministeren plejer at sige — det er fint, fint,
som det er i gjeblikket, det er vi helt med p4,
men der er stor forskel pa det og sé& p4, at der
sker en endegyldig fastlasning af situationen i
al evighed. Det er forskellen og for mig at se og
for os at se en meget, meget vigtig forskel.

Fru Lene Espersen fik noget galt i halsen. Nar
jeg talte om gvrige omrader, mente jeg simeend
ikke de gvrige forbeholdsomrader. Jeg mente
- landbrugspolitik, trafikpolitik, al det, som EU jo
i forste raekke drejer sig om. Forbeholdene an-
gar jo ikke hele EU. Og der er det vigtigt at fa
sendt det signal til befolkningen, at vi stadig
veaek er med i landbrugspolitikken, at vi stadig
veek er med i gsteuropaudvidelsesdiskussionen,
at vi stadig veek er med i forskningspolitikken.
Alle de politiske omréder, hvor man fredag ef-
ter fredag sidder her i Folketinget og giver
mandater til regeringen, er vi stadig vaek med i.
Der sker ingen forskel dér. Det er demagogi,
nér man forsgger at give det indtryk, at et nej til
PIMU'en er et nej til alt muligt i EU. Det er det
ikke, og det skal det heller ikke veere.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Det mest interessante i hr. Holger K. Nielsens

svar til fru Mimi Jakobsen var vel, at vi fik fast-
sléet, at SF pa udvalgte omrader gar ind for |

uorganiseret arbejdskraft.

Hvis vi-s& vender os mod spergsmélet om
Europa, sd kan man sige, at hr. Holger K. Niel-
sen tidligere var meget efter den socialdemo-
kratiske ordforer for ikke at svare pé sporgs-
mal. Hr. Holger K. Nielsen svarede ikke pa mit,
sé nu vil jeg gerne stille et lignende én gang til,
sa far hr. Holger K. Nielsen en chance mere.

Fakta er jo, at @steuropa ikke ensker et klas-
seopdelt medlemskab. De vil ikke have
discountmedlemskab. De vil have et ligeveer-
digt medlemskab, som de nuveerende lande
har, ellers er de jo stort set lige vidt; men det
rokker tilsyneladende ikke ved SF's Verdens-
billede.

Gor det ikke indtryk pé hr Holger K. Niel-
sen, nar den estiske ambassader i Bersen den
15. august 2000 har udtalt, at Estland er meget
bekymret for et nej i Danmark, fordi det vil
sveekke Danmarks generelle indflydelse, og det
vil veere dybt skadeligt for deres optagelsespro-
cedure, optagelsen af de gsteuropeiske lande?
Det er det, gsteuropaerne selv mener. Det er
godt nok ikke det, hr. Holger K. Nielsen tror de

- mener, men det er det, de siger. De er bekym-

rede for et dansk nej, fordi de faktisk mener, det
vil svaekke Danmarks indflydelse.

(Kort bemeerkning).

Flemming Kofod-Svendsen (KRF): ‘

Jeg var da glad for at here, at hr. Holger K.
Nielsen ogsa vil bruge EU for at begrzense de
multinationale selskabers indflydelse, men jeg
kunne ikke here nogen begrundelse for, at vi
bedre kan begraense de multinationale selska-
bers.indflydelse ved at st4 uden for euroen.
Hvad er der af argumenter fra SF's side for, at
vi kan vinde i den indsats ved at lade de andre
bestemme for os?

(Kort bemaerkning).

Anders Fogh Rasmussen (V):

Nu har jeg provet flere gange at f et klart svar
fra hr. Holger K. Nielsen, og han svarer stadig

vak jkke. Jeg er sikker pa, at det er, fordi hr.

Holger K. Nielsen er klar over, at her er der et
virkelig, virkelig svagt punkt i hans og nejsiger-
nes argumentation. Derfor md jeg nu gentage
det, jeg sagde, og preve en anden vej rundt.
Der er to muligheder i den her sag, og det ma
vaere nemt for hr. Holger K. Nielsen at svare:
Enten gnsker hr.'Holger K. Nielsen at frigere
kronen fra bindingen til euroen. Hvis det er til-
feeldet, er det sandelig interessant, om hr.
Holger K. Nielsen vil komme herop og sige, at
det, han ensker, er at frigere kronen fra euroen.
Det er den ene mulighed. Lad os fa det at vide, .
hvis det er det, det drejer sig om.- :
Men den anden mulighed er, at hr. Holger K.
Nielsen mener det alvorligt, at han fortsat gn-
sker, at kronen skal vare bundet til euroen, -
men i det tilfeelde har hr. Holger K. Nielsen jo



