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Torsdag den 24. august 2000 (L 288)

Ingen selvsteendig teenkning, ingen selvsteendi-
ge holdninger til noget som helst. Det er bare,
fordi det ikke ser sa godt ud, hvis vi ikke er
med:

Til det med indflydelsen, og det er igen et
svar til hr. Anders Fogh Rasmussen: Jamen
hvad er det for en indflydelse, man taler om?
Jeg har spurgt flere gange i dag. Hvor ger Dan-
mark en forskel? Hvad ville have vaeret ander-
ledes i Den Europeeiske Centralbank, om den
danske nationalbankdirektor havde siddet
med? Ville man ikke have heevet renten sidste
ar? Hvad ville have veeret anderledes?

Hvad ville have veaeret anderledes i Euro-11,
Euro-12, hvis vi havde veeret med? Jeg har ikke
faet noget svar endnu: Jeg kender i ovrigt sva-
ret: Intet som helst. Derfor er det indflydelses-
argument altsd meget, meget overdrevet.

Man forsager at give befolkningen det ind-
tryk, at hvis vi kommer med, kan vi bare klare
alting. Jeg ved da godt, at regeringen og stats-
ministeren gar og praler af, at det var dem, der
skrev Amsterdamtraktaten, i gvrigt selv om vi
havde undtagelsen.

Men sporgsmaélet er, om det kan bruges til
noget her, netop fordi vi kunne gore det, selv
om vi ikke var med. Vi har indflydelse pa en
reekke omréder, hvis vi har gode argumenter.
En @OMU-deltagelse, et @MU-ja, er ikke en for-
udszetning for, at vi far indflydelse i EU frem—
over.

(Kort bemeerkning).

@konomiministeren (Marianne Jelved):

Hr. Holger K. Nielsen stillede nogle sporgsmal
til hr. Anders Fogh Rasmussen, som jeg méske
har en mulighed for at bidrage til et svar pa.
Hvad kunne veere anderledes i forbindelse med
Euro-11 f.eks.?

Jeg vil godt understrege, og det har hr.
Holger K. Nielsen ogsé gjort, at vores forbehold
bygger pa, at vi afstdr fra at forhindre de andre
i at ga videre p& de omrader, vi har forbehold
over for.

Det, der er sket af sendringer siden 1992-
1993, er, at der er etableret en eurogruppe. I den
eurogruppe sidder.der et meget, meget stort
flertal af EU-landene, 12 lande fra januar neeste
ar. Hvor diskuterer man mindstesatser for sel-
skabsskat? Hvor diskuterer man dybt og inder-
ligt uden for dagsordenerne i Ecofin f.eks. ener-
giafgifter pa alle energityper, ikke kun pé det,
der er daekket i dag af EU-bestemmelser? Det
diskuterer man i eurogruppen aftenen for

Ecofmmzderne alle de forhold, som optager
ogsa danske veelgere og det danske Folketing
omkring en lang reekke spergsmal, som hr.
Holger K. Nielsen har ytret interesse for.

Hvem varetager danske synspunkter og dan-
ske interesser i hele den demokratiske proces,
hvor man sidder sammen og pavirker hinan-
den, og hvor argumenterne teeller, nejagtig som
hr. Holger K. Nielsen sagde for et gjeblik siden,
at det er argumenterne, der teeller? Det er fuld-
steendig korrekt, enig, men det kreever, at der er
nogle til at fremfare argumenter for de danske -
synspunkter

Det er jo rigtigt, som hr. Holger K. Nielsen si~
ger, at vi bliver bundet til en bestemt politik nu.
Den har Danmark valgt at lade sig binde til og-
s&. Det kan ogsé veere rigtigt, at om 10 ar duer
den politik ikke leengere, men vi er sa dybt eko-
nomisk integreret i hinanden, at s& vil den hel-
ler ikke du for de andre lande. Men s& sidder
Danmark ikke med i det centrale organ, hvor vi
kan veere med til at pavirke, at de regler, som
skaber rammerne i dag, kan laves om.

De regler er jo ikke kommet fra himlen eller
naturskabte eller regler, som geelder for tid og
evighed. Det er regler, der kan eendres. Og de
mest kontante regler stir i stabilitets- og veekst-
pagten, og det er ikke en traktatbundet aftale;
det er en aftale, som er indgdet af ministre i et
ministerrad, og de samme ministre kan sendre
den stabilitets- og veekstpagt.

‘Hvorfor skal vi ikke kunne veere med til at
lave aftalerne om for de rammer, som vi allige-
vel har knyttet os op pa? Jeg ville s& gerne have
at vide, hvem det er, der skal varetage danske
interesser 1 den demokratiske proces, hvor hele
nerven i demokratiet foregar i samtalen og ikke
i den fase, hvor man laver en afstemning. Og
der sidder et stort flertal af lande i den gruppe,
og den gruppe intensiverer sit samarbejde.

Tredje neaestformand (Poul Nedgaard):

Sa far vi lige tre nye korte bemeerkninger: fru
Pernille Blach Hansen, hr. Frank Dahlgaard og
fru Mimi Jakobsen.

(Kort bemeaerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg har ét meget konkret spergsmal til hr.
Holger K. Nielsen: I hvilken situation vil SF be-
nytte skrueneglen? Og jeg vil da se frem til at
here, om SF er lige sa fantasifuld som Enheds-
listen, der fastslar, at det vil ske, nar polerne er
smeltet og Kastrup Lufthavn star under vand.



