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en termostat, og det er hvert land, der har an-
svaret for at skrue op og ned pa den termostat,
alt efter hvad der er behov for. ,

11993 skruede Danmark op, i 1997 skruede vi
ned med ATP-ordningen, der kom i begyndel-
sen af oktober. Mange kan huske den. Med pin-
sepakken skruede Danmark ned, fordi vi havde
brug for det. Danmark har en lavere veekst end
eurolandene. Det er helt bevidst. Vi har skruet
ned for varmen.

Det er det, der er hele ideen med den kon-
struktion, vi har lavet. Det er det, der er det ge-
niale, fordi det betyder, at vi kan beholde vores
forskellighed i Europa. Det er en utrolig god
konstruktion. Vi behaver ikke at veere ens, og vi
er ikke ens, men det, vi alle sammen skal sorge
for, er, at vi sikrer os, at der er et fyr i Frankfurt,
der kan sende varme ud til os og beskytte os
mod orkan og alt muligt andet pa finansmarke-
det. Det giver os nemlig ro til at indstille termo-
staten, som vi har brug for, s vi leser de pro-
blemer, vi har i hvert vores samfund.

Hvis nu vi kommer i en situation om 10-15
ar, hvor 3 pct.~greensen er uhensigtsmeessig —
lad o0s nu teenke os, at vi alle sammen i Europa
skal lose opgaven med flere ®ldre og feerre er-
hvervsaktive; det har SF fer rejst som et pro-
blem i denne sammenheeng, sa lad os nu tenke
os det, for det er alle landene faxlles om — sa
kunne vi jo godt finde ud af at lose det pro-
blem, ligesom vi har kunnet finde ud af at lose
utallige andre problemer i mere end 25 &r. Det
er derfor, vi samarbejder. Sa kunne vi jo finde
ud af at udvide den greense til 4 pct., for det er
jo ikke en naturlov, at den skal vere 3 pct. Det
er jeg enig med SF i, men det er politikere, der
har bestemt det, og det er politikere, der kan
lave det om.

Vi samarbejder for at lose problemerne, men
vi har udstrakt frihed til og ansvar for at lese
det, der er vores egne problemer, og vi fir en
hjzelp ved at veere beskyttet imod uhensigts-
meessigt uvejr.

(Kort bemaerkning).
Ulla Ternaes (V):

Lad mig starte med at sige, at jeg synes egent- ‘

lig, skonomiministerens billede med fyret eller
kedlen i Frankfurt var langt bedre end hr.
Holger K. Nielsens billede med termostaten,
men lad nu det veere. _

Blot vil jeg sl fast, at for mig er der ikke no-
gen tvivl om, at det naturligvis giver sterre fi-
nanspolitisk rdderum at vaere med i Den

Dkonomiske og Monetaere Union end at veere
udenfor. Derom kan der ikke herske nogen
tvivl.

Men jeg blev lidt forvirret, da hr. Holger K.
Nielsen skulle svare. p4 mit spergsmal om det
her med termostaten i Frankfurt, for si satte hr.
Holger K. Nielsen pludselig spergsmalstegn -
ved 3 pct.-begreensningen. Samtidig har vi hele
dagen i dag hert hr. Holger K. Nielsen sla fast,
at SF naturligvis star fast pa fastkurspolitikken,
og at vi dermed ogsa er bundet til euroen. Sa
jeg forstar ikke helt sammenheengen, for konse-
kvensen af, at vi skal veere bundet og knyttet til
euroen, er naturligvis ogsa, at vi skal respektere
3 pct.-kravet.

54 jeg kunne godt teenke mig at fa en forkla-
ring fra hr. Holger K. Nielsens side pa, om det

- vitterlig betyder, at man stér fast p fastkurspo-

litikken, eller hvordan det egentlig skal forstés.

(Kort bemaerkning).

Jens Rohde (V):

Hr. Holger K. Nielsen taler meget om de be-
greensninger, der er i finanspolitikken, hvis det
er sddan, at vi holder os til konvergenskravene,’
men er hr. Holger K. Nielsen ikke klar over, at
vi jo rent faktisk kunne have haevet den offent-
lige eftersporgsel med 70 mia. kr. sidste &r uden
at komme i konflikt med konvergenskravene?
Dér ma man da sige, at det er da trods alt nogle
penge at kunne fore finanspolitik for.

Men sd er der noget helt andet, og det er, at
det slar mig s&dan, at SF jo altid har sagt nej.
Hver evig eneste gang vi har haft folkeafstem-
ninger eller der har vaeret noget med EU, si har
man sagt nej. Efter nogle ar, ndr man sadan ser,
at det maske faktisk var en temmelig god idé,
sd siger man ja, og sa er man lige pludselig for
alle de ting, som man var imod tidligere.

Hvis alle lande og politikere teenkte som SF,
havde vi jo ikke engang haft en kul- og stiluni-
on i dag, og s er det meget tvivlsomt, om vi
overhovedet havde haft fred i Europa. Vi havde
ikke haft noget som helst af det, som SF er for
nu. Det centrale er jo at tage et medansvar for
udviklingen i Europa i stedet for altid at sidde
tilbage med kreemmermentaliteten: Jamen lige
pa de her punkter kan vi med vores politik se et
formél med, at vi er med, men resten vil vi
overhovedet ikke vide af.

Tror hr. Holger K. Nielsen virkelig p3, at alle
de ting, som SF er for nu, var blevet til noget,
hvis vi havde fulgt SF's anvisninger op igennem
historien?



