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tisk er noget af det centrale ved modstanden
imod en stadig sterre integration i Unionen.

Og der er det jo ikke afggrende, hvor man
star i det politiske billede overhovedet i forhold
til, hvordan man sa i evrigt anskuer det politi-
ske billede. Der er det afgerende jo, om man
onsker, at vi skal hvile pa folkestyrets grund, pa
demokratiets grund, om man er bange for at
ville miste nogle demokratiske veerdier ved at
vaere sa teet forbundet i en integreret unions-
dannelse.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Thulesen Dahl har naturligvis ret i, at der
bliver mindre selvbestemmelse og mindre-de-
mokrati, hvis det bliver et ja til euroen. Ingen
tvivl om det. Hvad jeg blot har sagt, og det er
der desveerre, synes jeg, ikke rigtig nogen, der
har veeret i stand til at modsige mig i, er, at den
gkonomiske politik, der feres i Euroland, er en
nyliberal, konservativ politik, hvor neglebegre-
berne er privatisering, udlicitering, nedskeerin-
ger af sociale dagpengeydelser, skattenedsaet- -
telser.

Det er kodeordene, ogsé i alle de dokumen-

ter, som danske ministre med jeevne mellem-
rum desveerre er med til at vedtage. Jeg kan
ikke gore for det. Sddan er det. Det er ikke
Enhedslisten, der har arbejdet for, at det skulle
veere sddan. Tveertimod. Vi arbejder af al magt
imod det. Men sédan er europolitikken altsa
skruet sammen. Det skal man jo bare gore sig
Kklart. :
Derfor er min konklusion, at man som ven-
streorienteret ikke kan stotte det projekt uden at
skyde sig selv i foden. Det synes jeg sddan set
er meget enkelt.

Sa til de spergsmal, der har vaeret omkring
Dsteuropa. Det synes jeg er helt afgorende cen-
trale sporgsmal. Det er rigtigt, at jeg har slaet til
lyd for, ogséa i Weekendavisen, at vi i stedet for
denne centralistiske euromodel, der kun er
skruet sammen efter Frankrigs og Tysklands in-
teresser, skulle have et gkonomisk samarbejde,
hvor ogsé de osteuropaeiske lande kunne have
en chance for at vaere med uden at komme ud i
ny social ned. De krav, EU stiller til f.eks. Polen
i forbindelse med optagelsen vedrarende euro-
en-og landbrugspolitikken, vil kaste 6 millioner

polske landmeend ud i dyb social armod og ar--

bejdsleshed og skabe store fattigomréder i de
polske byer. Det er ogsé en side af den gkono-
miske model, som hersker i EU.

Jeg synes, et dansk nej skal bruges til at sige
til kernelandene i EU: Sddan skal det ikke veere.
Vi skal have en skonomisk samarbejdsmodel i
Europa, hvor ogsa de svageste lande, Ukraine
f.eks., kan have en chance for at veere med. De
er ikke engang indbudt pd nuveerende tids-
punkt til at deltage i et europeeisk samarbejde.

Fjerde nestformand (Margrete Auken):
Sa gar vi tilbage til talerlisten, og det er hr. Jann
Sjursen.

Jann Sjursen (KRF):.

Ved ferstebehandlingen redegjorde jeg for
Kiristeligt Folkepartis syn pa euroen, og som
nogle af ordfererne formentlig vil kunne huske,
pegede jeg i den forbindelse pa bade fordele og
ulemper. Det gjorde jeg, fordi det for folke-
tingsgruppen ikke entydigt er hverken en fordel

- eller en ulempe at veere med i euroen.

Vi ser som sagt bade fordele og ulemper. Pa
fordelssiden vil vi veere enige om, at der for-
mentligt, som ogsa de fleste rapporter har sagt
og ikke mindst de gkonomiske vismeend, vil
vaere nogle skonomiske fordele, selv om de kan
vaere usikre, ved den pgede samhandel, som
euroen vil leegge op til. Man kan ogsa sige, at
det er en fordel for turismen, at man far felles
menter. - i

Pa ulempesiden ser vi iser nogle politiske
omkostninger i forbindelse med euroen, som
efter vores opfattelse vil kraeve et forsteerket
samarbejde og @ge behovet for mere politisk in-
tegration, fordi de politiske forudseetninger for
en moentunion ikke var til stede, da man beslut-
tede den, og sadan set heller ikke er det i dag.
Der er stadig store forskelle eurolandene imel-
lem pa den gkonomiske side, og det kraever
kraftigere styringsinstrumenter og wget beslut-
ningseffektivitet i feellesskabet, hvis euroen ikke
skal udvikle sig til et skonomisk eksperiment.

Jeg skal ikke lave en genudsendelse af min
tale fra forstebehandlingen, men sige her ved
andenbehandlingen, at nar det drejer sig om de
endringsforslag, der stilles, si er vi, i modsaet-
ning til den stemmeafgivning, der vil ske ved
tredjebehandlingen, enig fra folketingsgruppens -
side om at afvise samtlige sendringsforslag.

Man kan godt diskutere juristeriet specielt i
forhold til spergsmalet om at udtreede af euro-
en, hvis det skulle blive et ja den 28. september
2000. I beteenkningen er der optrykt bilag og
notater om dette spergsmal. De statsretlige
aspekter er belyst, de folkeretlige og EF-retlige



