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_ paisinbegrundelse for svaret — ma anses for
dyremishandling.

2.1 medfer af dyrevmrnslovens § 10 kan justits-
ministeren fastszette regler om forbud mod hold
. af dyr, der kan frembyde fare eller skabe frygt,

eller som vanskeligt kan holdes i fangenskab pa -

dyreveernsmaessigt forsvarlig méde. .

Foranlediget af flere konkrete tilfeelde i slut-
ningen af 1980’erne og i begyndelsen af 90’erne,
hvor pit bull terriere overfaldt mennesker her i
Danmark, bad Justitsministeriet Dyrevaernsra-
det om at vurdere behovet for et forbud mod
hold af bl.a. pit bull terriere. Pa baggrund af Dy-
reveernsradets udtalelse udstedte Justitsministe-
riet med hjemmel i dyrevaernslovens § 10 be-
kendtgorelse nr. 748 af 14. november 1991 om forbud
mod hold af serligt farlige hunde. v

. Bekendtgorelsens § 1 har felgende ordlyd

- »Besiddelse og avl af fﬁlgende hunde.er for-

budt: : :
1) Pit bull terrier og -
2) Tosa.

Stk. 2. Forbuddet i stk. 1 geelder tillige for
krydsninger, hvori de neevnte hunde indgar.«

Bekendtgerelsen indeholder desuden over- -
gangsregler, hvorefter personer, som inden den
1. december 1991 ejede en sddan hund, fortsat
kan besidde den, hvis det anmeldes til politiet
med dokumentation for, at hunden er gretato-

veret og steriliseret. P4 steder, hvortil der er al- .

mindelig adgang, skal hunden desuden fores i
snor af en voksen fra husstanden og veere ifort
- mundkurv.

‘Ifolge bekendtgerelsens § 4, stk 2, afhves
hunde, der holdes i strid med §1, ved pohtlets
foranstaltning. :

Derudover kan politiet i henhold til hundelo-
vens § 6, stk. 2, 1. pkt., meddele hundeejere paleg
om, at deres hunde bestandig skal holdes inde-
lukket eller forsynet med forsvarlig mundkurv,
hvis hunden tidligere har forarsaget skade, som
har fort til, at ejeren er ifaldet bede- eller erstat-
ningsansvar i henhold til dom, vedtagelse eller
forlig. Hvis ejeren ikke overholder et sadant pé—
leeg, kan politiet meddele vedkommende et pa-
leeg om at lade hunde dreebe.

Tilsvarende péleeg om at holde hunden mde—
lukket eller forsynet med mundkurv og i sidste
instans at lade den draebe kan ogsa meddeles,
hvis en hund viser sig bidsk eller glubsk eller
har den vane at forulempe folk ved pa gader og
veje at fare henimod dem eller forfalge dem, el-
ler hvis hunden forulemper husdyr i ejendom
eller pa marken, jf. hundelovens § 6, stk. 2, 2. pkt.

Endelig kan politiet efter radslagning med en
hundesagkyndig (typisk en dyrlege) lade en
hund aflive for ejerens regning, hvis hunden har
skambidt et menneske, jf. hundelovens § 6, stk. 3.

3. Bestemmelserne i hundeloven kan forst ta-
ges i anvendelse, nér en hund har forulempet el-
ler ligefrem skadet folk, mens forbudet mod pit
bull terriere og tosaer (en japansk kamphunde-
race) ved at forbyde selve besiddelsen af sadan-
ne hunde sigter mod at forebygge skader, fordi
disse kamphunde er szrligt farlige. Hundene
udviser typisk stor kamplyst og er meget sveere
at fa til at afbryde et angreb, ligesom de kan til-
foje deres ofre store skader, og derfor har man i
flere lande forbudt disse hunde.

Inden for de sidste par ar er der imidlertid
opstaet problemer med handhaevelsen af de

“danske regler, idet visse hundeejere anforer, at

selv om deres hunde ligner pit bull terriere, er
de stambogsfert som tilherende andre racer,
som f.eks. » American Staffordshire terrier«, og
det derfor ikke kan veere forbudt at besidde

" hundene. Der er endvidere sat spprgsmalstegn

ved, om pit bull terriere kan betegnes som en
race, eller om det alene er en samlebetegnelse
for en bestemt type hunde. Desuden har der vist
sig problemer med at finde kvalificerede eks-
perter, der pa et sagkyndigt grundlag kan udta-
le sig om, hvorv1dt en glven hund er en pit bull
terrier.

Samtidig har der vist sig en stigende tendens
til, at folk anskaffer sig kamphunde af andre ra-
cer, som det ikke er forbudt at besidde, men som
kan veere lige sd farlige som pit bull terriere,
f.eks. Mastino Napolitano, der var skyld i et

" dedsfald i Holland for et par &r siden. Endelig
er der en del blandingshunde, der ogsa ma siges

at veere meget farlige, men som ikke umiddel-
bart kan rammes ved et forbud mod bestemte
racer.

Justitsministeriet overve]er derfor for rajebhk-
ket, om de danske regler skal revideres, herun-
der om forbudet eventuelt skal udvides til at
omfatte andre racer. Justitsministeriet afventer
tillige en udtalelse fra Rddet vedrerende hold af
seerlige dyr om ulvehunde og ulvehybrider.

Det bemaerkes, at uanset et eventuelt udvidet
forbud mod bestemte racer eller grupper af
hunde, har politiet fortsat mulighed for at med-

- dele hundeejere paleeg efter hundelovens be-

stemmelser, hvis en bestemt hund viser sig
bidsk eller glubsk eller ligefrem skader andre.



