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Skriftligt besvarede spergsmal

Svar (18/7 2000)

Justitsministeren (Frank Jensen)::
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af
spergsmélet anmodet Indenrigsministeriet —
under hvis ressort udlaendmgelovglvmngen
henherer — om en udtalelse.

Justitsministeriet vil vende tilbage til sagen
néar udtalelsen foreligger.

Spm. nr. S 3333

Til indenrigsministeren (18/7 2000) af:

Peter Skaarup (DF):

»Kan ministeren oplyse, om-en afgtarelse fra et
statsamt om, at en kommune »har handlet i strid
med lovgivningen, og at den meddelte dispen-
sation er ugyldig, skal have den konsekvens, at
det byggeri, som den ugyldige dispensation
omfatter, skal stoppe?«

Begrundelse

I en sag omkring opstilling af en vindmelle har
en kommune ifelge statsamtet udstedt en dis-
pensation fra byggeloven angaende det skra
hejdegreenseplan i strid med lovgivningen, og
statsamtet har fastslaet, at den meddelte dlspen—
sation er ugyldig.

Spergeren er interesseret i at f4 oplyst, om
konsekvensen af den ugyldige dispensation er,
at den igangsatte opseetning af demﬂllen skal

stoppe.

Svar (3/ 8 2000)

Indenrigsministeren (Karen Jespersen):
Kommunalbestyrelsernes afgorelser vedrorende
forhold, der er omfattet af byggeloven (lovbe-
kendtgerelse nr. 452 af 24. juni 1998) kan - i
medfer af byggelovens § 23 — for sa vidt angar
retlige sporgsmal paklages til vedkommende
statsamt. Statsamternes opgaver pa dette omra-
de er sdledes ikke reguleret af lovgivning; der
henherer under Indenrigsministeriet.

Det fremgar af begrundelsen for spergsmalet,
at sporgsmaélet er stillet p& baggrund af en kon-
kret sag om en kommunes dispensation fra byg-

geloven, som statsamtet efterfelgende har fast-
slaet er ugyldig.

Hvilken betydning statsamtets afgerelse har
for det igangveerende byggeri, ma afgeres ud
fra en fortolkning af byggelovens bestemmelser .
og statsamtets afgerelse i sin helhed. Denne af-
gorelse treffes af statsamtet. Jeg har ikke mulig-
hed for at oplyse, hvilken betydning statsamtets
afgorelse har for det igangvaerende byggeri.

Spm. nr. S 3334

Til milje- og energiministeren (18/7 2000) af:
Peter Skaarup (DF): »

»Kan ministeren oplyse, om en afgorelse fra et
statsamt om, at en kommune har dateret en dis-
pensation fra byggeloven til for den 31. decem-
ber 1999 med henblik p4, at en vindmelleanse-
ger kunne fa et pristilleeg pa 17 ore pr. kWh. selv
om statsamtet i en afgerelse har fastslaet, at den
reelle dispensation tidligst kunne gives i midten
af januar maned 2000, skal have konsekvens for
vindmolleansggers forhejede pristilleeg, nar til-
leegget er opnéet pa- baggrund af en ugyldig dlS-
pensation?«

Begrundelse

I en sag omkring opstilling af en vindmelle har

-en kommune ifplge statsamtet udstedt en dis--

pensation fra byggeloven angéende det skrd
hejdegreenseplan i strid med lovgivningen, og
statsamtet har fastslaet atden meddelte dlspen-
sation er ugyldig. ,
Kommunen har tll sagen meddelt statsamtet,
at kommunen meddelte dispensationen i »et
forseg pa at give ansegeren bedst mulige positi-
on over for reglerne om driftsskonomi i vind- .
moller« (reglerne for vindmseller, hvor fornedne
tilladelser foreligger senest den 31. december

- 1999 er mere gunstige end tilladelser meddelt

efter denne dato). Med andre ord har kommu-
nen medvirket til, at vindmelleansggeren ser ud
til at have opnaet pristilleegget pa 17 ore pr.
kWh., fordi kommunen daterede dispensatio-
nen til fer den 31. december 1999.

Statsamtet har i en afgorelse fastslaet, at den

“reelle dispensation tidligst kunne gives i midten

af januar maned 2000 efter naboheringsfristens

_udleb og har derfor erkleret dispensationen for



