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Skriftlig redegerelse

tilkende en godtgerelse for ikke-gkonomisk
skade ved seerlig grove forbrydelser.

Efter tidligere retspraksis blev godtgerelse
for tort selv i alvorlige voldssager kun tilkendst,
hvis volden var begaet under sddanne for ofret
seerligt kreenkende, ydmygende eller forhanen-
de omsteendigheder, at de var egnede til at
kreenke vedkommendes selv- og eeresfolelse.

Alvorlig vold eller trusler om vold kunne
derfor ikke i sig selv begrunde, at der tilkendtes
ofret en godtgerelse for tort, heller ikke i tilfeel-
de, hvor overgrebet havde medfert en forstielig
og belastende felelse af utryghed angst eller
mindrevaerd.

Efter den nye bestemmelse skal der ydes
godtgerelse i de greensetilfeelde, hvor forbrydel-
sen ikke direkte har veeret egnet til at kreenke
ofrets selv- eller zeresfglelse, og hvor der derfor
ikke ydes godtgerelse for tort, men hvor forbry-
delsen desuagtet er af en sddan karakter, at den
generelt set er egnet til at skabe meget betydelig
angst og laengerevarende psykisk belastning for
offeret.

Det er derfor en betmgelse, at kraenkelsen er
sket ved en forbrydelse, der har indebaret et
seerlig groft angreb mod en andens frihed eller
person, f.eks. i form af seerlig grov vold eller
fnhedsberevelse

4.2. Erstatningsansvarsudvalgets beteenkning
Justitsministeriets arbejdsgruppe vedrerende
revision af erstatningsansvarsloven afgav den -
28. april 2000 sin beteenkning (nr. 1383/2000).

I beteenkningen foresldr arbejdsgruppen en
lovrevision, som bl.a. generelt vil heeve erstat-
ningsniveauet ved personskader med godt 50 -
pct., hvorved der leegges op til en betydelig for-
bedring af retsstillingen for de skadelidte, her-
under for ofre for forbrydelser.

Arbejdsgruppen har herudover overvejet
nogle spergsmal vedrerende offererstatningslo-
ven og erstatningsansvarsloven, som ogsa har
betydning for ofres retsstilling, og disse aendrm—
ger beskrives i det folgende. -

4.2.1. Offererstatningslovens § 7

Erstatning efter offererstatningsloven fra staten
til ofre for forbrydelser er efter lovens § 7 subsi-
dicer, idet der ikke ydes erstatning i det omfang,
skaden godtgeres af skadevolderen. Efter sam-
me bestemmelse nedseettes erstatningen endvi-
dere i det omfang, skadelidte i forbindelse med
skaden modtager ydelser efter den sociale lov-

givning, len under sygdom, pensmnsydelser
mv.

I modsaetmng hertil sker der efter erstat-
ningsansvarsloven som hovedregel ikke fradrag
i erstatningen for sociale ydelser eller forsik-
ringsudbetalinger som skadelidte matte mod-
tage i anledning af skaden.

I praksis har ofre for forbrydelser ofte ikke
mulighed for at fa (fuld) erstatning fra skade-
volderen, f.eks. fordi denne ikke er i stand til at
betale. Ofre er i denne situation saledes henvist
til at soge erstatning fra staten efter reglerne i
offererstatningsloven, men pé grund af fra-
dragsreglen i offererstatningslovéns § 7 vil den-
ne erstaining ofte veere mindre, end hvis erstat-
ningen blev udmalt efter erstatningsansvarslo-
ven. Ofre for forbrydelser kan derfor opleve det
sddan, at de i forhold til andre skadelidte, f.eks.
trafikofre, kun far delvis erstatning.

Pa den baggrund foreslar arbejdsgruppens
flertal, at offererstatningslovens § 7 sendres sdle-
des, at der alene sker fradrag i erstatningen for
andre ydelser i samme omfang som efter regler~
nei erstatmngsansvarsloven

4.2.2. Offererstatningslovens § 10

Efter offererstatningslovens § 10, stk. 1, er er-
statning efter loven bl.a. betinget af, at lovover-
treedelsen er anmeldt til politiet »uden unedigt
ophold«, hvilket i almindelighed anses for op~
fyldt, nar anmeldelsen sker inden 24 timer efter
gerningstidspunktet. Efter samme bestemmelses
stk. 2 er der dog mulighed for at dispensere fra -
dette krav, idet erstatning i seerlige tilfeelde kan
ydes, selv om anmeldelsen 1kke sker uden une-
digt ophold.

I den forbindelse har bl.a. Landsforenmgen
Hjeelp Voldsofre kritiseret, at kravet om politi-
anmeldelse »uden unedigt ophold« handheeves .
for strengt (inden 24 timer efter gerningstids-
punktet), idet dette forhold i nogle tilfeelde kan
opfattes som mindre rlmehgt af de erstatnings-
sogende.

Arbejdsgruppen er enig i, at en streng hand-
heevelse af kravet om hurtig politianmeldelse i
visse sager kan opfattes som mindre rimelig.
Derfor foreslar arbejdsgruppen, at formulerin-
gen af dispensationsbestemmelsen i § 10, stk. 2,
blades op, sdledes at kravet kan fraviges, »hvis
forholdene taler for det, f.eks. i tilfeelde, hvor
skadelidte pa grund af forbrydelsen har veeret i
chok eller en lignende tilstand, og som folge
heraf ikke har foretaget politianmeldelse uden
unedigt ophold..



