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ler, hvor England har veret uenig, og som der-
for, uanset at de andre har snakket sammen,
faktisk er blevet bragt op i Ministerradet.

Det, som Socialdemokratiet undviger, er, at
de her ting rent faktisk — som situationen er nu
— skal op i Ministerrddet, og at Danmark er
med, Storbritannien er med, Sverige er med,
hvis de andre lande rotter sig sammen i den be-
slutning, og at man ikke kan tage den beslut-
ning uden om de lande. Og vi kan f4 vores ind-
flydelse der, hvis vi vil, og hvis vi vil bruge
den. Derfor er det falsk propaganda at sige, at
vi mister indflydelse, for hvis vi vil have den,
kan vi fa den.

Er sandheden i virkeligheden ikke, at dér,
hvor eurolandene kan f& brug for at tage nogle
beslutninger, dér, hvor de har brug for at banke
hinanden pa plads, pa arbejdsmarkedsomradet,
pé socialomradet, pa finanslovomradet, hvor de
har brug at true hinanden, kan vi i virkelighe-
den have en fordel ved at st udenfor og tage

vores egen beslutning pa arbejdsmarkedsomra-

det og socialomradet?

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg bliver nedsaget til at sige, at jeg godt kan
forstd, at folk i en tid, der forandrer sig pa man-

ge omrader, kan ga rundt og veere bekymret for -

fremtiden. Fair nok. Jeg har stor forstielse for
det. Men jeg vil bare sige, at euroen sadan set
ikke har noget med dansk folkepension at gere.
Den tilretteleegger vi selv i henhold til EU-trak-
taten. Det handler altsa ikke om det Det er
udenomssnak.

Jeg vil ikke kommentere det andet, hr Kim
Behnke sagde, om det med Nationalbanken i
forhold til de her ting. Sagen er jo, at vi har en:
steerk gkonomi nu, men vi har jo ingen sikker-
hed for, at vi til evig tid ikke bliver udsat for
angreb udefra, og at vi til evig tid har en sterk
gkonomi, og det er jo netop, ndr man har en
steerk position, man skal serge for at ruste sig til
en situation, hvor man er i en svagere position.
Tingene skifter jo over tid.

Til hr. Ole Sohn, der sagde, at rentesngmng
ikke er godt: Jeg er glad for den indremmelse,
for det her handler jo sddan set om — som det
eksempel, jeg naevnte — at hvis vi far en rente-
stigning pa 0,6 pct., som Arbejderbevagelsens
Erhvervsrad regner med, vil det i labet af de '
neeste 4-5 &r g& ud over 21.000 arbejdspladser,
hvoraf hovedparten vil veere fagleerte og ufag-

leerte: arbejdspladser. Det synes jeg er et godt
signal til danske lenmodtagere, at det er det
alternativ, SF rent faktisk har.

Og hvad er det for en skonomisk pohtlk vi
har fort siden 1992 i Danmark? Ja, det er stort
set at opfylde OMU-kravene.

Det er at veere knyttet til euroen, efter at den
er blevet etableret — det var ferst D-marken —
hvorefter vi er deekket ind af Centralbanken. Og
s& har vi i evrigt kombineret det med en be-
skeeftigelsesstrategi. Det vil sige, at @MU-krite-
rierne altsa ikke er i strid med, at man godt kan
skabe fuld beskeftigelse. Det haenger sadan set
meget godt sammen. '

Hvad er problemet s4 egentlig i at deltage
ogsa formelt og fa indflydelsen og de fordele,
der i ovrigt folger efter? Det er sveert at forsta.

Til hr. Knud Erik Hansen.vedrerende
Euro-11: Jeg ved ikke, hvordan det er i en SE-
partiforening, men hvis man har en bestyrelse
pa 15 mennesker og de 12 af dem plejer at mo-
des til formeder og gennemdrofte hele dagsor-
denen, inden man medes formelt, er jeg ganske
overbevist om, hvor den egentlige, reelle be-
slutning er taget, uanset hvor den formelt tages.
Det er dér, hvor de 12 medes, man far et teettere
og teettere faellesskab, og ikke ved det formelle
mede blandt de 15. Og det er det; det handler
om.

Og hvis ikke penge- og rentepohnk der ved-

. rerer Danmarks gkonomi, beskaeftlgelse osv., er

et vigtigt omrade at soge indflydelse pa, sa ved
]eg ikke, hvad det er, vi skal soge mdﬂydelse

pa

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg vil gerne sporge hr. Claus Larsen-Jensen,
om hr. Claus Larsen-Jensen ikke ogsa er meget

- glad for, at hr. Ole Sohn inddrager netop

arstallet 1992 i debatten om euroen. Er det ikke
netop sadan, at i 1992 sendrede Sverige sit .
valutakurssystem og gik over til flydende valu-
takurser, og at Sverige siden 1992 har mistet
300.000 arbejdspladser, altsdé med en flydende
valutakurs? Er det ikke rigtigt, at der i samme
periode fra 1992 er skabt yderligere 100.000
arbejdspladser i Danmark?

Er det sa ikke meget velvalgt at inddrage net-
op aret 1992; nar vi kan se en nettoforskel til
Danmarks- fordel pa 400.000 arbejdspladser i
forhold til et land, Sverige, som i evrigt hgner
Danmark pa alle muhge mader?



