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sé er det faktuelt forkert, for det kan spekulan-
ter godt gennem spekulation mod bla. euroen.

Vi har jo faet bekreeftet, hvor stor den speku-

lation kan veere, og hvilke alvorlige konsekven-
ser den kan have. Derfor er det faktuelt forkert,
og derfor bliver jeg nedt til ligesom hr. Jens
Rohde fra Venstre at opfordre ekonomi-
ministeren til at treekke denne pjece tilbage.

(Kort bemeerkning):.

Villy Sevndal (SF):

Lidt tidligere i debatten forsegte hr. Claus
Larsen-Jensen at sammenkaede OMU-afstem-
ningen og miljedebatten. Jeg tror, det gik op for
hr. Claus Larsen-Jensen, at den sammenkaed-
ning ikke var indlysende heldig..

Forseg nr. to gik ud pa at sige, at fra nu af
flytter man miljedebatten ind i Euro-11, nu alt-
s& Euro 12-gruppen. Til hr. Claus Larsen-
Jensen: Var det rigtigt forstaet, at den gruppe af
lande, som ikke indeholder Danmark, ikke in-
deholder Sverige, ikke indeholder Storbritan-~
nien, ud over alle de andre ting, den skal have
med at gore, fremover ogsé skal tage sig af mil-

jospergsmal? Er det virkelig rigtigt forstaet? Jeg -

tror, at det vil overraske mange, bl.a. miljgmi-
nistrene rundtomkring, at den gruppe skal sid-
de og tage vidtgdende miljebeslutninger. Men.
s&dan forstod jeg hr. Claus Larsen-Jensen. Jeg
vil egentlig blot have det bekreeftet.

54 vil jeg ogsa godt have bekreftet af hr.
Claus Larsen-Jensen, om det virkelig er rigtigt,

at det ud fra den socialdemokratiske analyse in-

gen velfeerdskonsekvenser far overhovedet, og
hvis nogen, sa kun positive, at man sammen-
fletter skonomierne sa stramt, som man er i
gang med i gjeblikket. Er det ikke et meget
ekstremt standpunkt, at det slet ingen konse-
kvenser far?

Anden nzastformand (Hénm'nvarove):
Hr. Kim Behnke og derefter hr. Knud Erik Han-
sen, og sa slutter hr. Claus Larsen-Jensen. -

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FRI):

Nar hr. Claus Larsen-Jensen har sa travit med
at citere fra Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad
om, hvad der vil ske med den danske ledighed,
hvis renten stiger, s& efterlader han jo det ind-
tryk — og det nok er med vilje - at vi kan for-
vente, at den danske rente kommer til falde,
hvis Danmark bliver.en del af Euroland. Men
sadan er virkeligheden jo ikke. Sddan som .

dansk ekonomi er i gjeblikket, vil et rentefald i
Danmark betyde, at ekonomien bliver, som det
hedder i ministerielle tidender, overophedet.

Det vil sige, at det, danskerne har foran sig ved.

_en renteseenkning, er en pinsepakke nr. 2, for

pinsepakke nr. 1 var jo netop, fordi den danske
rente var for lav, fordi den danske gkonomi var
overophedet.

S4 budskabet fra i dag ma vere, at hvis man
stemmer ja og haber pa at fa et rentefald, s& skal
man veere forberedt pa, at efterfalgende kom-

. mer regermgen med en pinsepakke nr. 2. S&

ved jeg godt hvad jeg vil stemme. Sa vil jeg
skynde mig at sige nej.

(Kort bemeerkning).

‘Knud Erik Hansen (SF):

Jeg synes, det er vigtigt, at vi diskuterer realite-
ter omkring indflydelse, for det er da rigtigt, at
de andre lande kan snakke sammen i Ecofin og
finde ud af noget, de synes er rigtigt; men er det

~ ikke politisk amateragtigt, hvis Danmark sa

ikke vil bruge den formelle indflydelse og reelle
indflydelse, vi kan have gennem Ministerradet?

Jeg vil godt sporge hr. Claus Larsen-Jensen:
Hvad vil situationen veere, hvis nu de 11 lande
har snakket sammen i Ecofin'om det sociale
omrade og kommer tilbage til Ministerradet og
siger, at de nu har fundet ud af et eller andet,
og det s& gar stik mod Danmarks interesser? Vil
hr. Claus Larsen-Jensen s& ikke vaere en politisk
amater, hvis Danmark sa ikke bruger sin ind-
flydelse i Ministerradet til at fa rejst debatten i
Ministerradet?-

Jeg. synes, det her problem med indflydelse
faktisk kun er et problem, hvis Danmark und-
lader at bruge den indflydelse, vi har i
Ministerradet, for tingene skal jo besluttes i
Ministerradet, og dér kan vi treekke tingene op
til debat og til beslummg, hvis vi vil.

(Kort bemaerkning).
Claus Larsen-Jensen (S): -
Til hr. Seren Sendergaard: Det kan godt veere,

“man synes, der ikke er nok lande med. Hvorfor -

skulle man sd veere imod, at der kommer nogle

" flere med pa et tidspunkt? Det ma i virkelighe-

den styrke positionen med hensyn til at skabe
lidt kontrol med valutaspekulanter..

Det, der er sagen, og det, der er konstruktio-
nen i det her, er, atvi jo faktisk opnar en intern
pengepolitisk og rentemeessig stabilitet. Det
skaber jo grundlag for gkonomisk stabilitet,
okonomisk veekst, aget beskzeftigelse, flere i ar-



