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(Kort bemeerkning). :
Anders Fogh Rasmussen (V):
Jamen det er jo lige preecis det, som fru Elisa-
beth' Arnold her tager fat i, jeg ogs& havde be-
sluttet-at seaette fingeren ned pa i hr. Holger K.
Nielsens indleeg. Jeg lyttede meget opmaerk-
somt til, hvad hr. Holger K. Nielsen sagde, og
dér herte jeg sa hr. Holger K. Nielsen gore sig
til talsmand for et staerkt, ja neesten et steerkere
EU, mere union pa en raekke omrader, hvor hr.
‘Holger K. Nielsen erkender at der er behov for
at lese graenseoverskridende problemer.
Jeg konstaterede sa i ovrigt, at vi her herte et
" indleeg fra hr. Holger K. Nielsen, hvor han nu
gladende forsvarer det, som har har brugt al sin
pohtlske virksomhed pé at bekaempe. Men lad:
det s3 vzere. Nu er han naet dertil, at det er godt
at have en steerk union til at lose greenseover-
skridende problemer, men s ma jeg sporge,
akkurat som fru Elisabeth Arnold gjorde det:
Rentepolitik, er det ikke i allerhgjeste grad
greenseoverskridende? Er det ikke graenseover-
skridende, at vi-har en situation, hvor den fak-
tiske rente i Europa bliver besluttet i Frankfurt?
'Det er den blevet i mange ar. For var det af Den
Tyske Forbundsbank, nu er det af Den Europae-
iske — feelleseuropeeiske — Centralbank. Jamen
det er da et klassisk eksempel pa noget, der er
graenseoverskndende, for det, der bliver beslut—
tet i Frankfurt, pavirker ogsa os.
Sa hvis vi skal felge hr. Holger K. Nielsens
‘egen logik, stdr vi netop her med et omrade, der
kreaever, at det loses i feellesskab 1 EU og det er
jo derfor, vi sxger ]a til euroen.

(Kort bemaerkning).
Flemming Kofod- Svendsen (KRF):
Jeg syntes, det var interessant at hore hr. Holger
K. Nielsen som en nyudsprungen europazeer,.
hvor vi pa sikkerhedspolitikkens omrade ikke
" bare skulle vaere A-medlem, men AAA-med- -
lem. Det var virkelig steerkt. Nu skulle vi ogsa
til at harmonisere selskabsskatten; forstod jeg.
Men mit spzrgsmal er sa: Hvad er s& begrun-
delsen for, at nar vi lige kommer til rentepoli-
tikken, skal vi lade de andre bestemme for 0s?
For ud fra det foregdende kunnej ]eg jo forstd, at
det var veesentligt at veere med, nar det geelder
selskabsbeskatmngen og det var vaesentligt at
. veere med, nar det geelder s1kkerhedspoht1kken
Der var ogsa andre omrader, hvor det var vae-
sentligt. Men hvad er kriteriet for, at nar det
geelder rentepolitikken, skal vi bare veere
passive? '

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jamen det her er jo fuldsteendig absurd. Rente-
politikken bliver da ikke besluttet politisk no-

gen steder. Det er da markedet, der bestemmer
renten. Hvad er det for noget sludder med, at’
man sddan sidder og sjakrer lidt om renten osv.
Det er da markedet, man tager hejde for, nar °
man bestemmer renten i Den Europaelske Cen-
tralbank, og det da markedet, der i sidste ende

bestemmer det her. Sd hvis man har en eller an-
den forestilling om, at man er i feerd med at '

genindfere den sovjetiske planekonomi gennem
PMU'en, vil jeg gerne here det, men det er jo
ikke det, der er tilfeldet. Sa at rentepolitikken

specielt skal ind her som noget relevant, er jeg

fuldsteendig uforstdende over for.

Hvad er ikke graenseoverskndende, sperger
fru Elisabeth Arnold. Lad mig naevne forde- -
lingspolitikken. Fordelingspolitikken er ikke
greenseoverskridende. Personskattepolitikken er
ikke graenseoverskridende. Socialpolitikken er’
det ikke. Hele velfeerdspolitikken er det ikke.
Og det er det, der er hele humlen i det her.

Hvorfor skal EU nu, fordi man vil have den
her feelles mont, sa til at kere en meget ambitios
politisk integration, som ogsé vil fa konsekven-
ser pa en hel del nye omrader7 Det er det, ]eg
ikke forstar.

Hvorfor kunne man ikke koncentrere kreef-
terne om de greenseoverskridende problemer:
Miljeproblemerne? Hvorfor kunne man ikke
koncentrere kraefterne om den sikkerhedspoli-
tik, som jeg og hr. Flemming Kofod-Svendsen
mener man ganske rigtigt skal opprioritere, -

' ikke den militeere sikkerhedspolitik, men den

okonomiske sxkkerhedspohhk hvor EU kunne-
spille en rolle i retning af at forhindre, at' der
kommer mere oprustning? Det kunne man have

‘gjort i forhold til de amerikanske NMD-planer.

Nu er det muligt, at de bliver stoppet alligevel,
men det skyldes jo ikke den danske regering.

Den danske regering har veeret USA's skcade—
hund pa pmhgste vis i det her.

‘Dér 51ger vi: Jamen dér er vi da villige tll at
man sa lytter mere til Tyskland, til Frankrig, til
Italien og far en EU—holdmng pa det punkt. Jeg
tror faktisk godt, at EU pa den skonomiske sik-
kerhedspolitik kunne spille en sterkere rolle,
bruge sin rolle som gkonomisk stormagt i langt,

- langt hejere grad langt mere offensivt, end til--

feeldet er nu, ogsa for pa dét punkt at skabe en
modmagt i forhold til USA. Det er jeg tilheenger
af.



