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(Kort bemeerkning).” - g
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg ensker bare at sige til fru Elisabeth Arnold,
at jeg synes, det er en meerkelig argumentation.
Det er en hojst ejendommelig argumentation, at
det er en bestemt tysker, der har sagt et eller
andet, og derfor er. det i orden, at Danmark of-
ficielt reagerer.

Jamen pointen i hele den argumentahon, jeg
* har hert fra fru Elisabeth Arnold ved talrige de-
batter her i salen om EU-forhold; er, at vi ikke
skal blande os i de andre EU-landes made at
ratificere pd, altsa gennemfere EU-lovgivning
eller gennemfere suveraenitetsafgivelser pa.

Og nar jeg har udtrykt, at jeg synes, der var
flere lande, hvor det kunne veere meget fornuf-
tigt, hvis de havde folkeafstemninger .om suve-
reenitetsafgivelser, fordi jeg er meget stor til-
heenger af folkeafstemninger, s er jeg hver
eneste gang blevet beleert af fru Elisabeth

Arnold om, at jeg ikke skulle komme rendende -

og give karakter til de andre lande om, hvordan
de skulle gennemfore deres EU-lovgivning eller:
ratificere en ny traktat. -

S& har vi en mand i Tyskland, som tillader
sig at sperge: Kunne man dog ikke lave en fol-
keafstemning om et emne? S skal det officielle
Danmark reagere, og det er endda en radikal
udenrigsminister. Og s tillader jeg mig at spor-
ge fru Elisabeth' Arnold: Hvori bestar sammen-
heengen mellem det, vi har hert hernede gang
efter gang under debat efter debat, og sa det, at
man nu forseger at forsvare, at den danske
udenrigsminister blander sig i et rent internt
tysk anliggende?

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):

Jeg mener sameend ikke, at den tyske kommis- -

ser er en helt tilfeeldig tysker. Jeg mener fak-
tisk, han er en ret prominent tysker, men jeg
kan forsta, at det ikke betyder sa meget for hr.

Kristian Thulesen Dahl, om man er kommisseer .

eller ej. Men det er altsa ikke en hr. hvem som
helst.

Og den tyske udenrlgsmmlster tog afstand
fra det forslag med naesten samme ordvalg som
‘den danske udenrigsminister, og de blev for-
modentlig spurgt af den samme journalist. Det
kan jeg ikke se noget som helst meerkeligt i.

Keld Albrechtsen (EL):
" Under andenbehandlingen af det her lovforslag,
som danner grundlag for folkeafstemningen

. den 28. september, bad vi om at fa sendt sagen

tilbage i udvalget for at f& undersegt, om stats-
ministerens pastand om, at der skulle eksistere
en fortrydelsesret, sa Danmark kunne melde sig
ud igen, hvis vi altsd kom ind i euroen, var rig-
tig eller den tveertimod var forkert, hvilket der
allerede pa det tidspunkt var meget, der tydede
pa.

Vi havde sa et samrad med statsministeren
den 1. september. Der havde vi bedt statsmini-
steren om at forklare — og jeg vil anmode stats-
ministeren om et kort gjeblik at here efter, hvad
der bliver sagt fra talerstolen — hvad der vil ske,
hvis den situation opstar, at Folketingets flertal
her beslutter, at vi skal ud af euroen, og de an-
dre EU-lande eller bare ét land siger, at det ikke
kan lade sig gere, for s& forhindrer traktaten jo,
at man kan udtraede. -

Den sandsynlige situation vil veere, hvis
Danmark beder om at f& lov til at komme ud, at
det vil blive afvist, fordi euroen jo i dag har
néet sit absolutte kursmaessige nulpunkt. Den
har vist aldrig veeret leengere nede. Desveerre et
det jo nok ikke det laveste punkt, den kommer
til, men 0,88 dollar er:den vistnok ndet ned til,
sa vidt jeg lige har hert. Og det er klart, at hvis
lande s& begynder at sige, at de vil treede ud, ja,
sa ryger tilliden til eurcen jo helt. Derfor vil
landene naturligvis ikke f& en fortrydelsesret. -

Statsministeren nagtede pure og enkelt at
besvare de spergsmal, vi havde stillet i samra-

" det, simpelt hen. Han meddelte bare, at Dan-

mark har en fortrydelsesret. Han ville ikke ud-
dybe det, han ville ikke besvare nogen konkrete
spergsmal, han ville ikke forholde sig til, hvad
der ville ske; hvis Danmark bliver demt ved
EF-Domstolen for traktatbrud i forbindelse med
en ensidig dansk udmeldelse.

Hvorfor vil statsministeren ikke svare pa det?
Ja, men det er, fordi statsministeren ikke kan.
Problemet er det meget enkle, at der ikke er en
fortrydelsesret. Grundloven kraever en fortry-
delsesret, og derfor er det lovforslag, som des-
veerre bliver vedtaget om et gjeblik, sandsynlig-
vis i strid med grundloven. Det er faktisk et ret
betydeligt ansvar, som de, der stemmer for det
lovforslag, dermed patager sig. _

Sa havde vi ogsa et samrad om den danske
forhandlingslinje ved den kommende Nicetrak-

_tat, hvor den neaeste skive af unionssalamien bli-
_ ver skdret til december. Der ligger en raekke

forslag om flertalsafgerelser, altsd om at lande-

" ne skal miste vetoretten.



