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nistiske lande, jo ogsa ferst og fremmest er et
fredens projekt. .
Sa til det aktuelle om euroen. Der mener jeg,

at det er vaesentligt at veere klar over, hvad der -

skete, da Muren faldt, og vi fik Jst- og Vest-
tyskland forenet, nemlig den kendsgerning, at
der kunne Tyskland virkelig blive en stormagt
sammenlignet med en raekke andre europzeiske
lande. Og der var det storsindet af Kohl og de
andre tyske ledere, at de inds4, at hvis Tyskland
virkelig blev steerkt skonomisk og politisk, sa.
kunne det skabe manglende stabilitet i Europa.
Vi ved jo, hvis vi kender vores historie, at et
steerkt Tyskland har givet problemer for Dan-
- mark, ogsa for-andre lande, og det er denne po-
. litiske dimension med euroen, at Tyskland her
frivilligt gav afkald pa en magt, at Tyskland var
parat til-at dele magten, at den steerke D-mark
‘bleverstattet med en euro med et politisk sigte,
for at Tyskland ikke skulle skabe problemer i en
kommende europzeisk stabilitet, der for mlg er
den beerende intention.
Der er en lang raekke skonomiske folger og-

~ s, men det er det beerende, og det er for migen

meget vigtig dimension, at der ligger et freds-
politisk sigte med at skabe euroen. Det har vee-
ret til fordel for en reekke smé lande, at de nu
far en medbestemmelse, som de ikke havde fer.
Sperg Belgien, sperg Holland osv., og det fore-
kommer s& mig naturligt at sperge: Er det sa i
Danmarks interesse, nar. en stormagt, som har

_betydet sa meget for Danmarks historie pa bade -

godt og ondt, her giver afkald pa et veesentligt
instrument og vil dele magten med andre? Der
vil en stormagt fortsat have fat i den lange en-
de; det ved vi, men hvad er bedst: Slet ikke at
vaere med eller at veere med med de danske
veerdier og preege sa meget som vi som lille
‘land magter?

For mig er svaret klart. Selvfalgehg skal vi
veere med. Derfor stemmer jeg ogsa ja til det

lovforslag, vi skal stemme om om et gjeblik og

anbefaler befolkningen et ja den 28:

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Vi stdr nu her ved afslutningen af behandlingen
af lovforslaget om Danmarks deltagelse i den
feelles valuta. Der er, siden lovforslaget er ble-
vet fremsat, under behandlingen af lovforslaget

stillet mere end 280 spergsmal. Debatten her i-

dag har vaeret engageret, som den ogsa var det
ved forste og anden behandling, og ude i landet
foregar der nu en bred folkelig debat, som gar
danskerne are. Det er en debat, hvor folk enga-

gerer sig, og hvor de seetter sig grundigt ind i
det spﬁrgsmal som vi har behandlet her i Fol-
ketinget i dag. .

Jeg vil godt gore en saerhg bemaerkrung til hr.
Jorn Jespersens tale, som vi jo ikke herte under
ferstebehandlingen og andenbehandlingen. Jeg
synes, det var et engageret og godt indleg, et
indleeg, jeg nedigt ville have undveeret under
debatten her. Det er min opfattelse, at hr. Jorn
Jespersen gjorde den danske venstreflej en stor
tieneste med det indleeg.

Jeg skal ikke gore mange bemaerkmnger om
det gkonomiske, det har vi grundigt dreftet

" med hinanden, kun sla fast, at der ingen

diskussion er om, at der ubestrideligt er skono-
miske fordele for Danmark ved deltagelse. Man
kan strides om, hvor store, men ikke strides om,
at de er der; bl.a. er der en rentefordel.

- Finansministeren tillod sig her for nogen tid
siden ved fremleggelse af finanslovforslaget at
komme med et lille regnestykke, hvori han .
gjorde geeldende, at den lavere rente, vi ville fa
i Danmark ved tilslutning til den feelles valuta,
ville give et varigt lavere renteniveau i Dan-
mark pé ca. 0,5 pct;, i forhold til hvad vi ellers
kunne forvente, og, sagde finansministeren, det

* betyder ved et simpelt regnestykke pa den dan-

ske offentlige geeld en gevinst for de offentlige
budgetter pa ca. 5 mia. kr.-om &ret. 58 meget
lettes de offentlige budgetter ved denne rente-'
fordel.

Det gav anledmng til stor stahej, og bl.a. i dag
i B.T. siger hr. Holger K. Nijelsen: »Den slags
pastande burde Nyrup og Lykketoft holde sig
for gode til.« Og sa siger han, at det vil veelger-
ne gennemskue. Jamen det er jo ikke kun fi-
nansministeren, der har foretaget det regne-
stykke, det har ogsa vismeendene. Vismeendene,

- som jo i svrigt af nejsiden beremmes for deres

indleeg i den okonomiske debat, siger i deres -
beregninger, at de nar til det resultat, at den
gkonomiske virkning pé de offentlige budgetter
er 6 mia. kr. om aret eller mere med stigende
tendens. S4 der er alisd ikke tale om, at finans-
ministeren her har gjort sig skyldig i et hyste-
risk regnestykke, men tveertimod om, at finans-
ministerens tal snarere ligger i underkanten af-
de sken, som vismaendene er kommet med.
Til den gkonomiske forde! herer selvfelgelig
ogsé den tryghed, der ligger i, at vi er med i en
feelles valuta. Det betyder, at hvis det blaeser pa
valutamarkederne, s har vi en helt, helt anden
tryghed for vores valuta og dermed for vores
levefod :



