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Tredje næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Flemming Kofod-Svendsen for en kort be- 
mærkning og fru Birthe Skaarup efterfølgende. 

(Kort bemærkning). 
Flemming Kofod-Svendsen (KRF): 
Jeg står med De Konservatives samlede æn- 
dringsforslag til finansloven, og der er et ho- 
vedpunkt, der hedder budgetforbedringer. Når 
vi kigger på budgetforbedringer, så er der især 
ét tal, der for alvor springer i øjnene. Det dæk- 
ker ca. en tredjedel af de samlede budgetfor- 
bedringer. Det hedder ulandsbistand og 
Mifresta på næsten 4 mia. kr. 

Nu har den konservative ordfører og under- 
tegnede jo set adskillige af vores ulandsprojek- 
ter, og vi har faktisk konstateret, at de gør en 
forskel. Vi er også enige om, at vi stadig må 
gøre dem mere effektive, målrette dem mere og 
mere. Det er en meget, meget vigtig opgave at 
gøre ulandsbistanden bedre. Men kan den kon- 
servative ordfører give nogen begrundelse for, 
at vi skal give mindre? Er der ikke behov, og er 
det ikke den langsigtede konstruktive politik 
også for at hindre, at vi får øget flygtninge- 
strømmen? 

Tredje næstformand (Poul Nødgaard): 
Fru Birthe Skaarup for en kort bemærkning, og 
nu har hr. Peter Duetoft også meldt sig. 

(Kort bemærkning). 
Birthe Skaarup (DF): 
Fru Gitte Seeberg havde mange gode visioner 
på sundhedsområdet, som vi i Dansk Folkeparti 
kun kan være enige i. Det var om forebyggelse, 
det var om hospiceordningen, og det var også 
om behandlingsgaranti for kræftsygdomme. 

Vi har en behandlingsgaranti på 4 uger for 4 
kræftsygdomme, og fru Gitte Seeberg nævnte 
så, at den skulle udvides til at omfatte alle 
kræftsygdomme. 

Jeg vil godt høre Det Konservative Folkepar- 
ti, om man har regnet ud, hvor lang tid det vil 
tage at få disse behandlingsgarantier på 4 uger 
for samtlige kræftsygdomme, og om økono- 
mien i det her? 

(Kort bemærkning). 
Peter Duetoft (CD): 
Nu har de her to stakkels damer jo være hevet 
frem nogle gange i dag, nemlig damen på kon- 
tanthjælp og så socialrådgiveren, og jeg er jo 
enig med De Konservative i, at forskellen mel- 

lem de to er lidt lille. Det, jeg synes der er be- 
hov for at få slået fast fra De Konservatives si- 
de, er, at det, vi snakker om, er ikke at nedsætte 
kontanthjælpen, det, det drejer sig om, er natur- 
ligvis at skabe en afstand på en anden måde; 

Så jeg vil godt spørge fru Gitte Seeberg: Er 
det så ikke korrekt, at man er nødt til at mål- 
rette skattelettelser meget, meget direkte til de 
lavestlønnede? Vi har så vores forslag om job- 
fradrag osv., det kan vi jo vende tilbage til, men 
al snak om generelle skattelettelser må dermed 
væk. Det er kun, hvis man kan sætte alle midler 
ind for de lavestlønnede, det vil virke noget, for 
hvis man delte det ud over alle, så bliver der 
næsten ingenting til de forskellige. Så er det 
ikke det, man må gøre? Og derfor hænger al 
snak om mellemindkomster og højindkomster 
og skattelettelser i hvert fald ikke sammen med 
det her. 

(Kort bemærkning). 
Gitte Seeberg (KF): 
Jeg vil starte med at svare på hr. Duetofts 
spørgsmål: For os er det ikke noget mål i sig 
selv, at det skal være lige præcis den gruppe, 
som vi her rammer med vores forslag om 
mellemskatten. 

Vi har jo tidligere haft diskuteret forslaget om 
et jobfradrag og er meget sympatisk indstillede 
over for forslaget, men vores konklusion er 
simpelt hen, at det bliver for dyrt at finansiere 
det, for skal man have et jobfradrag, som virke- 
lig batter noget, så vil det koste noget med 10 
eller 20 mia. kr. Der er det, vi siger, at her har vi 
så fundet en anden løsning, som vi mener kan 
være med til at løse problemet på en anden må- 
de. 

Men jeg vil sige, at vi har megen sympati for 
jobfradrag, hvis man i øvrigt kunne finde en 
måde at finansiere det på, men det er det, jeg 
anser for at være ganske vanskeligt, fordi vi er 
oppe i meget høje beløb. 

Til fru Birthe Skaarup: Nej, vi har ikke regnet 
ud, hvad det koster. Det, vi har foreslået i vores 
finanslovoplæg, er, at der bliver nedsat en kom- 
mission til at se på, hvordan man ville kunne 
effektuere en sådan behandlingsgaranti, som 
omfatter alle kræftsyge og i sidste instans en 
behandlingsgaranti for alle sygdomme, og før 
man har et overblik over det, er det vel svært at 
sige præcis, hvor meget der skal tilføres ekstra. 
Men det er ligesom for at komme videre, at vi 
홢 har taget det forslag med på den måde. 
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