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en raekke andre ting pa eeldreomradet og de an-
dre velfeerdsomrader, det rummelige arbejds-
marked, vi skal gere. -

Det vil j jeg ikke forleenge debatten med at
traekke op i enkeltpunkter nu, men jeg vil godt
gore en enkelt kommentar til sptargsmalet om.
KL's enske om et mede med regeringen. Jeg har
ikke fiet dokumenteret noget grundlag for en
egentlig genforhandling mellem KL og regerin-
gen. Jeg har ikke fiet dokumenteret, at der er
afgerende forudsatninger, der er skredet.

Jeg vil godt naevne to grunde til, at jeg ma )

seette et spergsmalstegn ved den praemis. Det
ene spergsmalstegn er, den ene grund er: En
reekke af de omréder, man er bekymret for, er jo
budgetgaranterede i forvejen. Og dernaest: Nar
man taler om skattegrundlaget, s& har hver en-
kelt kommune i dette land mulighed for at
abonnere pa regeringens skon. S derfor ser jeg
ikke uden videre, hvor de reelle problemer er.
Men vi medes med KL, og vi gennemgar deres
beregninger og prever at se, om vi kan n frem
til en feelles vurdering af sagen.

Specielt med hensyn til amterne og sygehu-
sene vil jeg bare sige, at med de meldinger jeg
har nu omkring amternes budgetter, ser det for
mig ud, som om.det, der vil ske i naeste bud-
getar, er et loft i den samlede indsats pa syge-
husomréadet pa 1% mia. veerdifaste kroner, og
det er jo udtryk for, at amterne i lige s& hej grad
som vi andre herinde i Folketinget er dybt, dybt
optaget af, at de ting, man ikke er niet langt
nok med i behandlingsgaranti, i udstyr osv.,
bliver rettet op. Det er en proces, der er i fuld
gang pa en krafthandlingsplan, pa behand-
lingsgarantier, p4 mere sammenhzengende
behandlingsforleb.

Det rummelige arbejdsmarked bliver et tema,
vi skal bruge mange kreefter pé i alle dets -
aspekter, seniorpolitikken, fastholdelse pa al-
mindelige anseettelsesvilkér, tidlig opfelgning i
forhold til sygdomsforleb, men ogsé det at ska-
be et tilstraekkeligt antal beskyttede fleksjob til,

at grunden er beredt for den fertidspensionsre-
" form, som en lang raekke partier allerede er i
forhandling om pé deT grundlag, vi formule—
rede allerede sidste efterar.

Ud over velfeerdsomradetne som temaer, vi
er optaget af at felge op pd, ogsa i forleengelse
af kommuneaftalerne, ja, sa er det klart, at man-
ge af os — det har ogsd vaeret neevnt af mange
ordferere i dag — er optaget af, at der med hen-
syn til det, som er fundamentet for, at det her
samfund klarer sig pa viden, pa kompetence, pa

fleksibilitet, altsd uddannelses-, forsknings- og
erhvervsindsatsen, ogsé er nye skridt, der skal
tages. Det leegger regeringen ogsa op til. Det er
en anden stor og veesentlig brik blandt de nye
initiativer, vi ved skal forhandles, og hvor par-
tierne skal have mulighed for at seette deres fin-
geraftryk, ikke alene for at fa det nye til at ske,

. men ogsa for at serge for, at det er der finans-

politisk deekning for.

Der har veeret talt om erhvervsbeskatnmgen
Jeg skal i virkeligheden kun gere to bemeerk-
ninger til det; vi kommer til at diskutere de en-
kelte initiativer: Vi mener for det forste, at den
her pakke giver en bedre erhvervsskattestruk-
tur. Det kommer til at matche bedre, iser et na-
boland som Sverige. Den anden bemzerkning er, .
at det ikke er nogen erhvervsskattelettelse. Det
har vi ikke foregivet at det er, og det kan man jo
ogsa se af tallene at det ikke er. Det er i det lan-
ge lob en neutral omlaegning, der har de samme
treek i sig, som de omleegninger af personbe-
skatningen, vi har gennemfert over en leengere
arraekke: udbredelsen af beskatningsgrundla-
get, nedsattelsen af marginalskatten. Det er
sundt, og det er efter vores opfattelse mere
langtidsholdbart end det system, vi har haft
indtil nu.

Hen mod slutningen af min replik skal jeg
bare gore nogle enkelte bemaerkninger til det,
som nogen har haft en vrangforestilling om at
jeg kun nadigt har beskzaeftiget mig med i for-
bindelse med finanslovfremlaeggelsen, nemlig
forskellen pa ja- og ne]suuahonen efter den
28. september.

Det beskeeftiger jeg mig meget gerne med.
Jeg vil ogsa gerne skaere nogle ting ud, s4 klart
jeg nu formér: Der er blevet spurgt: Hvad bety-

" der den lave eurokurs i forhold til dollaren for

finansloven? Svaret er: ikke noget som helst, for
det problem eksisterer med samme styrke, hvad

- enten vi siger ja, eller vi siger nej, s& leenge der

er en dansk regering, der vil fore en fastkurs-
pblltlk som den, der er defineret de sidste 18 ar,
og jeg kan ikke fa.gje pa nogen teenkelig dansk
regering, der ikke vil. S& derfor er den diskus-
sion, s spendende den er, absolut irrelevant

- for, hvordan den ekonomiske politik skal for-

mes i nej- og ]asuuahonen, for svaret er: pd
samme made.

Det andet, jeg vil sige, er, at der er blevet
spurgt til, hvor de store, muligvis store, en-
gangsomkostninger ved investeringer, der skal
foretages i forbindelse med indfarelsen af euro-
en, er. Som en af sporgerne rigtigt ndede frem



