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Torsdag den 7. september 2000 (L 293) ‘

til ved egen kraft: De fleste af dem ligger jo ikke
pa statsbudgettet, og de vil komme i drene 2002,
2003, 2004, og de vil under ingen omstendig--
heder i sterrelse kunne matche den rentege-
vinst, staten kan opna i forhold til et nej. Men
det er jo ikke noget, der i neevneveerdig grad
med de ndsproﬁler vi opererer med, kommer
til at figurere pa det kommende ars fmanslov-
forslag.

Man kan selvlegehg ikke sammenhgne de
engangsinvesteringer, der skal foretages, og -
som har lidt samme karakter som ar 2000-inve-
steringerne, som vi havde en hel del af i det for-
gangne &r, med de varige gevinster ved jaet. Vi
har indkalkuleret de varige gevinster, og det vil
sige, at man altsd ikke i anledning af et ja kan
komme og sige: Nu er der ekstragevinster. Det
siger jeg for en sikkerheds skyld. Men vi har
indkalkuleret dem, idet vi har regnet med, at
der praktisk talt ikke i.en jasituation vil eksiste-
re et rentespeend til eurozonen leengere.

54 var hr. Kim Behnke jo snild. Dér havde
han jo blandt de 1.500 sider, Finansministeriet
har udgivet de sidste 8 ar, fundet en side med
nogle forudsatninger i finansredegprelsen i
1996, hvor man under nogle bestemte forudsaet-
ninger havde regnet med, at rentespsendet alli-
gevel forsvandt. Og dér kunne man bare se: Re-
geringen modsagde sig selv! Nej, nej, sa galt er
det ikke, men det er regeringens vurdering med
de kendsgerninger, vi har for os nu — i gvrigt
sammenfaldende med stort set alle gkonommil-
joer —at star vi udenfor, er der en renteomkost-
ning i sterrelsesordenen 0,5 pct., ikke hele tiden,
nogle gange storre, nogle gange mindre.

Hvorfor tror vi det, og hvorfor troede vi det
ikke i 19967 I 1996 troede vi méaske ikke sd me-
get pa, at ‘euroeksperimentet var-sa vellykket,
som det nu har veeret, at der kunne opnéas'sa .
stor en tilneermelse, ogsa til de sydeuropeeiske
gkonomier, at tysk gkonomi kunne rejse sig s
godt, og at man kunne fa et renteniveau, der
ikke var et germemsnit af Nord- og Sydeuropa,
men var pa tysk niveau, helt nede pa tysk
niveau.

Sa dér, hvor man er mere optimistisk, er vel
ikke med hensyn til, hvordan det vil ramme det
danske renteniveau, men at det samlede euro-
peeiske bliver noget lavere. Men forskellen mel-
lem eurozonen og Danmark med Danmark
udenfor har vi fiet nogle meget konkrete erfa-
ringer for i mellemtiden. Vi har faktisk et helt.
konjunkturforleb fra 1994 og til nu, og vi har en
periode pa et par ar, hvor vi har haft-et for 4 &r

» siden uforudset teet tilhersforhold til eurozonen

gennem arrangementet med Den Europeeiske.
Centralbank, og alligevel har vi oplevet et
rentespeend.

Sa jeg mener, at bev1smater1alet for, at det er

 vilkarene, hober sig op, hvortil man kan foje én

ting: Det her er jo alt sammen en blanding af
ekonomi, politik og psykologi. Hvis den danske

befolkning traeffer et entydigt valg om, at man
vil forbeholde sig retten til devaluermg, og en

reekke’ af dem, der har agiteret for det, taler di-
rekte for flydende valutakurser, sa vil det i sig

selv satte sig p& den renteomkostning, det dan-
ske samfund skal betale. Det er en ny og en an-
derledes og en mere belastende kendsgerning,

at vi treeffer en konkret beslutning om at forbe-
holde os en devalueringsmulighed pa et eller -

" andet tldspunkt

- Det ville j jeg af mange grunde beklage, men
altsé iszer har jeg nzevnt det her til en under-
bygning af de regnestykker, vi fremlagde i for-

. bindelse med finanslovens forelaeggelse, og som

i al enkelhed siger: Skal vi fere fastkurspolitik,
er det de flestes vurdering, at det over tid ty-
pisk betyder 0,5 pct. mere i rente. Det lyder ikke
af ret meget, men lad os regne pé, hvad 0,5 pct.
er, og det er en lobende arlig udgift, der stiger
med sadan ca. 1 mia. kr. om aret frem til om 5

~ar og yderligere derfra til et eller andet niveau.

Det er der ikke stor uenighed om, slet ikke mel-
lem os og vismeendene, skulle jeg hilse og sige.’

De er lidt mere dramatiske i deres forudsamin-

ger hos vismeendene pa det her punkt. Si det er
ikke den del af reesonneringen ombkring ja-/nej-
situationen og statsfinanserne, man burde kun-
ne lave nogen stor polemik om.

Jeg havde neer sagt, at det, som er usikkert,
er, hvad der kommer oveni af usikkerhed,
hvornar vi kommer til at mede en situation, .
som den- alle tilstedevaerende i denne sal kan
huske fra oktober 1997, hvor det at leve med en
hojere rente i en lidt turbulent valutasituation
ikke var nok, eg hvor Nationalbanken sadan set
motiverede os til — hvad der var besveerligt — at
ga til det her Folketing og sige: Vi bliver nedt til
at tage 5-6 mia. kr. fra danskerne. 5& var det
ATP-opsparing pa det tidspunkt, men instru-
mentet er-underordnet.. Sagen er derimod
yderst interessant; den er nemlig en hamrende
god illustration af, hvad det er for nogle vilkar,
det lille land, der ikke har forankret sin valuta
definitivt, kan komme ud for pa meget ubelej-
lige tidspunkter for de politiske beslutningsta-
gere, som godt vil have rdderummet:til at for-



