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Skriftligt besvarede sporgsmal

Erfaringerne viser imidlertid, at justeringer af
valutakursen for at imedegé en ugunstig oko-
nomisk udvikling er et tveaegget sveerd. Erfarin-
gerne fra 1970'erne er, at oliekrisen fik mange
lande til at devaluere deres valutaer for at
mindske arbejdslesheden. Men resultatet blev.
store prisstigninger og en udeblivelse af de ned-
vendige skonomiske reformer. Og ingen fik .
gleede af devalueringerne. Tvaertimod-blev pro-
blemerne sterre. Danmark har ikke benyttet sig
af devalueringer siden 1982.

Blandt andet derfor er vurderingen i »Dan-
mark og euroen, at ideen om valutakursen som
et skonomisk-politisk instrument ma betragtes
som mere eller mindre foraldet. Blandt andet pa
grund af de meget store internationale kapital-
bevaegelser er det at have valutakursinstrumen-
tet ikke leengere at betragte som en mulighed
men derimod en risiko. Det skyldes, at man vil
miste kontrollen med kursen, hvis man begyn-
der at justere.

Danmark har allerede i 1982, hvor fastkurs—
politikken blev indfert, reelt fravalgt valutakur-
sen som et gkonomisk-politisk instrument, og
der kan neeppe veere tvivl om, at fastkurspoli-

tikken har veeret en succes. Derfor skal fastkurs-

politikken sikres fuldt ud, og her giver eurodel-
tagelse den bedste sikring, idet der uden for
euroen er risiko for valutaspekulation. Samtidig
opnar vi for eksempel en raekke effektivitetsge-
vinster i euroen og far sterre raderum i finans-
politikken. Dermed giver eurodeltagelse samlet
set en bedre sikring af grundlaget for velfeerds-
samfundet.

Jeg er ganske sikker p4, at professorerne Thy-
gesen og Vastrup, der i deres syn pa euroen
leegger storre veegt pa blandt andet effektivitets-
gevinster og storre raderum i finanspolitikken,
ogsé deler denne opfattelse.

Spm. nr. § 3750

Til skonomiministeren (6/9 2000) af:

Frank Dahlgaard (UP):

»Er ministeren enig med eurotilheengeren, gko-
nomiprofessor Peter Birch Serensen, der beteg-
ner det som et lodigt argument fra euromod-
standernes side, nér disse fremhaever fordelen
ved at kunne op- eller nedskrive sin egen valu-
ta?«

Bégrundelse

Ved Folketingets Europaudvalgs store euroha-
ring i Landstingssalen fredag den 25. august
2000 holdte professor i ekonomi Peter Birch Sg-~
rensen et indleeg, hvori han bl.a. opdelte euro-
modstandernes argumenter i »ledige« og »un-~
derlodige«. Til de lodige argumenter henregne-
de professoren muligheden af fortsat at kunne
devaluere eller revaluere.

Svar (18/ 9 2000)

Okonomiministeren (Marianne Jelved):
Jeg henholder mig til besvarelsen af S 3749.

Spm. nr. S 3751

Til skonomiministeren (6/9 2000) af:

Frank Dahlgaard (UP):

»Vil ministeren erkende, at bankdirektor An- -
ders Dam, der er uddannet nationalgkonom, ar-
gumenterer sagligt for sin modstand mod at
indfere euroen i Danmark?«

Begrundelse

Direkter i Jyske Bank, cand.oecon Anders Dam,
holdt et spaendende indleeg ved Folketingets
Europaudvalgs store hering i Landstingssalen
pa Christiansborg fredag den 25. august 2000.
Heri gennemhullede han et efter et eurotilheen-
gernes argumenter for at afskaffe kronen til for-
del for euroen.

Svar (25/9 2000)

Okonomiministeren (Marianne Jelved):
Anders Dam fremferte ved euroheringen af-
holdt af Folketingets Europaudvalg den 25.
august en reekke argumenter mod at indfere
euroen i Danmark. Det forekommer mig imid-
lertid ikke klart, hvilken valutapolitik han synes
Danmark skal fere. Det er regeringens opfattel-
se, at fastkurspolitikken har jent Danmark godt
og at vi fortsat som en lille &ben gkonomi skal
viderefere fastkurspolitikken.



