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Svar (25/9 2000)

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg har forelagt sprargsmalet for Mll]astyrelsen
som har oplyst felgende: -
»Svenskerne indferte deres forbud mod tri-
’ chlorethylen 11991 ved »Férordning 1991:1289

~ omvissa klorerade l6sningmedel«. Loven er se-

nere blevet justeret et par:gange, bl.a. 11996,
men forbudet gaelder stadig, og EU- domstolen

fandt den 11. juli 2000 at det 1kke eri mods’md :

med EU’s regler.
I Danmark indferte vi en afgift pa klorerede

~ oplesningsmidler den 1. januar 1996. Afgiftssat-_

sen er-2 kr. per kg, og tre stoffer er afgiftsbelagt:
dichlormethan, trlchlorethylen og tetrachlo- -
rethylen. '

Afgiften har tydehgvxs virket efter hensngten
I folge oplysninger fra Danmarks Statistik‘er

forbruget af trichlorethylen faldet med omkrmg ’

70% fra 1996 til'1999.

Trichlorethylen er i gjeblikket under risiko-
- vurdering i EU. England, der leder dette arbej-
de, forventes at foreleegge EU-landene den en-

delige risikoreduktionsstrategi for trichlorethy- .

len sidst pé aret. P& baggrund af denne strategi
forventes det, at Kommiissionen vil udarbejde et
forslag til regulenng 3 anvendelsesbegraens- :

mng «

Som jeg ogsad naevnte i mit svar pé et llgnende
sporgsmal fra den 29. marts 2000 (spergsmal nr.
S. 2147) vil jeg pa den baggrund afvente EU’
1mt1at1ver ) ‘ :

Spm. nr.’ S 3654

Til sundhedsmmlsteren (24/ 8 2000) af

Gyda Kongsted (V): .

»Kan ministeren bekreaefte, at reduktlonen ian-
tallet af studiepladser p4 leegestudiet under den
borgerlige regering skete pa anbefaling af Per
Kaalund fra Socialdemokratiet, som pa det tids-
punkt var formand for Amtsradsforeningen?«

Svar (21/ 9 2000)

‘ Sundhedsmlmsteren (Sonja Mlkkelsen)

Jeg kan oplyse, at bl.a. Amtsradsforemngen som
medlem af Sundhedsstyrelsens prognosegrup- -
per i 1980erne har veaeret med til over for Under-

visningsministeriet at anbefale en nedszettelse af
optagetallet ved universiteternes leegeviden-
skabelige uddannelser, og at bl.a. tidligere
amtsborgmester Per Kaalund har vzeret for-
mand for Amtsrédsforeningen i den periode,

‘hvor optagetallet blev reduceret.

Jeg skal i vrigt beklage den lange svarnd.. »

Spm nr. S 3681

Tll sundhedsmlrusteren (30/ 8 2000) af
Gyda Kongsted (V): - -

»Kan ministeren oplyse, hvem der skal betale
regningen, nar en ikke feerdigbehandlet patient
bliver visiteret (men ikke har givet samtykke) til

_ en plejehjemsplads og efterfelgende bliver af- -
'kraevet betaling for et ophold, som ikke normalt

burde veere en del’ af pat‘lentens behandlmgsfor~
lob?« : , S .

Svar (13/9 2000)

Sundhedsministeren (Sonja Mikkelsen):
Adskillige gange i sommerens leb har spergeren
spurgt til tilfelde, hvor eeldre, ikke feerdigbe-
handlede patienter angiveligt udskrives ufrivil-
ligt fra sygehus til plejehjem med store menne-
skelige omkostninger til felge.

Jeg har. hgeledes vaeret kaldt i samrad om
emnet.

Tsamrédet oplyste jeg - pa baggrund af udta—

- lelser indhentét fra Hovedstadens Sygehusfael-

lesskab og Amtsrddsforeningen - at manikke
kender til sddanne tilfeelde. Tveertimod ger det
modsatte sig geeldende, nemlig at der pa syge~

‘husene er indlagt faerdigbehandlede patienter,

der er visiteret til, men endnu 1kke har kunnet fa

.en plejehjemsplads.

Ved samme lejlighed gjorde j )eg opmeerksom

-pa, at man ikke bare kan overfore en patient til

et plejehjem, men at indflytning i plejebolig sker
efter en seerlig procedure, der involverer sund-
hedsforvaltningen i den pageldende kommune,
der er visitationsmyndighed i beslutningen om
at overfere en patient til en plejebolig. -

Jeg forstar imidlertid af et spergsmal, sperge-
ren har stillet den 6. september 2000 (spergsmal
nr. S 3758), at spergeren med sine spergsmal og

* samradsspergsmal formentlig har teenkt pa et

konkret tilfeelde med overflytning til aflast-



