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Skriftligt besvarede spergsmal

Spm. nr. S 3802

Til arbejdsministeren (11/9 2000) af:
Ole M. Nielsen (KRF): :
_ »Finder ministeren, at reglerne for fradrag ior-
lovsydelse til bernepasning ved arbejde og ind-
taegter, der sker krone-for-krone, er rimelige set
i sammenheeng med de regler, der geelder for
fradrag i dagpenge, uddannelsesgodtgerelse,
uddannelsesorlov m.v., og vil ministeren i be-
negtende fald sendre reglerne for bernepas-
ningsorlov, s4 der fremover sker fradrag efter
time-for-time- prmc1ppet7«

Begrundelse

Ved bekendtgerelse nr. 670 af 11/7-2000 om
fradrag i dagpenge, orlovsydelse; praktikydelse,
uddannelsesgodtgerelse og etableringsydelse,
er bla. reglerne for fradrag i uddannelsesorlov
ved arbejde og indteegter endret fra krone—for-
- krone basis til time-for-time basis.
Orlovsydelsen til barnepasning er.nu den
eneste ydelse, hvor der sker fradrag ved arbejde
og indtegter pa krone-for-krone basis, hvilket .
spergeren finder urimeligt og uforstaeligt.

Svar (18/9 2000)

Arbe] dsmlmsteren (Ove Hygum):
Der er to begrundelser for, at krone-for—krone

" princippet er opretholdt for indteegter i forbin-
delse med en barnepasningsorlov. For det forste
er det, som det fremgar af lov om orlov § 10, stk.
2, en betingelse for, at der kan udbetales ydelser
under orlov til bernepasning, at orlovspersonen
tilbringer orloven sammen med barnet. Deter
derfor skennet hensigtsmaessigt ikke at gore det
for attraktivt at patage sig arbejde under en ber-
nepasningsorlov, da det vil modyvirke betingel- .
serne for og hensigten med orloven. .

For det andet finder reglerne om bernepas-"..
ningsorlov ogsa anvendelse pa Socialministeri-
ets omrade (for ikke forsikrede lanmodtagere og
for kontanthjeelpsmodtagere), hvor krone-for- -

. krone princippet er almindeligt anvendt, og
hvor der ikke er noget enske om at endre det.
Det forekom derfor ikke rimeligt at skabe en si-

tuation, hvor der ville veere forskel p4 fradrags--

reglerne for personer pa bernepasningsorlov af-
heangigt af, om de pagaldende fik ydelsen ud-
betalt efter Arbejdsministeriets regler eller efter
Socialministeriets regler.

P& den baggrund mener jeg ikke, at der er ba-
sis for at aendre bestemmelserne om fradrag for
indtegter under en barnepasningsorlov.

Spm. nr. S 3813

Til erhvervsmnusteren (12/9 2000) af:

Ole M. Nielsen (KRF):

»Vil ministeren, i forleengelse af svar pé spergs-
mal nr. S 835 redegere for, hvilke konsekvenser
det medforte for den tredjedel af forretningerne,
der i Forbrugerstyrelsens undersegelse i 1995
ikke skiltede med rabatten?« :

Begrundelse

Af svaret til spergsmal nr. S 835 fremgar det, at
Forbrugerradet i 1995 offentliggjorde en under-
sogelse af skiltningen i 36 forretninger, hvor der
blev ydet organiseret rabat til medlemmer af
LIC (Leerernes Indkebscentral) og Forbrugsfor-
eningen af 1886. Undersogelsen viste, ati 1/3 af
forretningerne blev der slet ikke skiltet med ra- -
batten, mens skiltningen i de resterende 2/3 i
varierende grad levede op til pnsmaerkmngslo—
vens krav

Svar (27/9 2006) '

Erthvervsministeren (Pia Gjellerup): -
I forbindelse med skeerpelsen af reglerne om or-
ganiseret rabat i 1994 gennemforte Forbruger-

_styrelsen.en oplysningskampagne i medierne,

hvorunder det blandt andet oplystes, at over-

‘treedelser kunne anmeldes til politiet. Forbru-

gerradets senere undersggelse har lkke glvet

anledning til yderligere initiativer: ‘
Forbrugerstyrelsen har overfor mig oplyst, at

man ikke er bekendt med, at politiet har modta-

get anmeldelser om overtraedelse af reglerne. - -



