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ikke at anlegge retssag, selv om krankelser eller
overtredelser kan godtgeres. Udvalget anferer, at
medtagelse af erstatning (godtgorelse) for tort inde-
barer, at der kan ydes ekonomisk kompensation for
ulempe mv., selv om rekvisitus ikke har lidt tab, hvil-
ket formentlig regelmessigt vil forekomme.

For si vidt angdr fremseettelsen af erstatningskra-
vet, har der veeret enighed i udvalget om, at det vil
vaere hensigtsmassigt at folge de regler, som galder i
forbudssager, jf. retsplejelovens § 648, stk. 1, jf.
§639, stk. 4 og 6. Herefter kan krav omerstatning go-
res geeldende som modkrav under en retssag, anlagt af
rekvirenten, eller under et selvstzendigt segsmal. Hvis
rekvirenten ikke anlaegger sag, skal rekvisitus inden 3
méneder efter, at fristen for rekvirentens segsmal er
udlebet, anleegge et selvsteendigt segsmél om erstat-
ning. Ophaves en afgerelse om undersegelse under
keere, kan rekvisitus tillegges erstatmng ved afgorel-
sen i keeresagen.

Der henvises til beteenkningen side 77-80.

Tele Danmark A/S har i sit heringssvar over be-
teenkningen bl.a. anfert, at det ber veere obligatorisk
for rekvirenten at anlaegge retssag, indga forlig eller
betale erstatning, nar bevissikringsundersegelsen er
gennemfort. Det ber saledes efter Tele Danmark A/S’
opfattelse ikke palegges rekvisitus at rejse sag om er-
statning, hvis det viser sig, at bevissikringsundersg-
: ‘gelsén ikke giver tilstrackkeligt grundlag for rekviren-
ten til'at anlagge eni retssag.

Justitsministeriet er enig i udvalgets forslag til reg-
‘ler om frist for sagsanleeg m.m. Justitsministeriet fin-
der saledes i lighed med udvalget, at der vil kunne op-
sta tilfeelde, hvor rekvirenten ikke ensker at foretage
sig yderligere, nér bevissikringsundersegelsen er gen-
nemfort. Lovforslaget sikrer imidlertid rekvisiti inte-
resser, idet rekvisitus i s fald vil kunne anlegge rets-
sag med pastand om erstatning som folge af indgrebet.

Som anfert i bemarkningerne under pkt. 5.5 og
5.7., ma det forventes, at rekvirenten ofte vil begaere
bade bevissikringsundersggelse og nedleggelse af fo-
gedforbud. Blandt andet pa den baggrund finder Ju-
stitsministeriet som udvalget, at der ber geelde ensar-
tede regler vedrerende rekvisiti fremsaettelse af erstat-
ningskrav. :

Lovforslaget er pd den baggrund udformet i over-
ensstemmelse med udvalgets anbefalinger, Jf lovf01-
slagets § 4. o

5.11. Forholdet til retsplejeloven

Udvalget bemzerker, at en lov om bevissikring ved
kreenkelse af immaterialrettigheder har karakter af
serlovgivning inden for den civile (borgerlige) rets-

pleje. Udvalget har fundet det mest hensigtsmessigt,
at de vigtigste regler om fremgangsméaden ved be-
handlingen af en anmodning om undersegelse og ved
gennemfarelsen af en undersggelse my. optages i sel-
ve loven, selv om dette indebeerer, at en del bestem-
melser svarer til bestemmelser i retsplejeloven. I en-
kelte tilfaelde er det fundet naturligt og hensigtsmas-
sigt at henvise til bestemmelser i retsplejeloven.

*Udvalget papeger imidlertid, at en del af de bestem-
melser, som inden for retsplejelovens omréde finder
anvendelse inden for hele den civile retspleje, ogsa
kan tenkes at have betydning i forbindelse med reg-
lerne om bevissikring ved kraenkelse af immaterialret-
tigheder mv. Udvalget foreslar derfor at medtage en
generel bestemmelse i loven om, at retsplejelovens
forste bog (Domsmagten mv.), anden bog (Feclles be-
stemmelser for borgerlige sager og straffesager) samt
tredje bog (Den borgerlige retspleje), farste afsnit (Al-
mindelige bestemmelser), det vil sige retsplejelovens
§§ 1-336 c, finder tilsvarende anvendelse i det om-
fang, andet ikke folger af bevissikringslovens bestem-
melser. Dette indebzerer eksempelvis, at retsplejelo-
vens regler om retsboger, forkyndelser mv., vidner,
rettergangsfuldmasgtige og afhering af parter finder
anvendelse.

Endvidere anferer udvalget, at en del specifikke be-
stemmelser i retsplejelovens tredje bog, andet afsnit
(Rettergangsmaden) og tredje afsnit (Tvangsfuldbyr-
delse) ber gxlde tilsvarende i sager om bevissikring
ved kreenkelse af immaterialrettigheder mv. Udvalget
har herved taget udgangspunkt i de henvisninger, der
for s& vidt angar sager om fogedforbud findes i rets-
plejelovens § 646, stk. 2. Nogle af de bestemmelser,
der henvises til i retsplejelovens § 646, stk. 2, er dog
— eventuelt med sterre eller mindre @ndringer — fore-
sléet optaget i selve lovforslaget, ligesom enkelte af
dé bestemmelser, der henvises til i § 646, stk. 2, ikke
ber geelde i sager om bevissikring.

Der henvises til betzenkningen side 80.

Justitsministeriet kan tiltraede den systematik, som
udvalget har foreslaet. Lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hermed, jf. lovforslagets § 5. .

- 6. Forholdet til grundloven og den europeeiske men-

neskerettighedskonvention

Grundlovens § 72 har folgende ordlyd.

»§ 72. Boligen er ukrankelig. Husundersyagelse,
beslagleggelse og underspgelse af breve og andre pa-
pirer samt brud pa post-, telegraf- og telefonhemme-
ligheden m4, hvor irigen lov hjemler en s@regen und-
tagelse, alene ske efter en retskendelse.«



