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F. t. 1. vedr. fodevareloven m.fl.

Bemecerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1

Tilnr. 1

Tidsfristen for myndlghedernes behandling af sa-
gerne er-etableret for at sikre virksomhederne mod
urimelige sagsbehandlingstider. Ved at &ndre 6-ma-
neders fristen i lovens § 16, stk. 1, til en bemyndigelse
til ministeren om at fastsatte nermere regler, vil en
kortere frist efterfolgende kunne fastsattes i tilsat-
ningsstofbekendtgerelsen. Dét geelder fortsat, at tids-
fristen forst leber, ndr ansggerne har leveret det mate-
riale, der er nedvendigt for, at myndighederne kan
foretage en relevant bedemmelse af stoffernes sund-
hedsmassige egenskaber og deres funktion i fodeva-
rerne. For bakteriekulturers og skimmel- og geersvam-
pes vedkommende omfatter anmeldelsesordningen
béde teknologiske tilsetningsstoffer og tekniske hjee]-
pestoffer.

Tilar. 2

Fadevareloven indeholder i § 19 et forbud mod
markedsfering, der er egnet til at vildlede forbrugerne.
Bestemmelsen samler og videreforer de tidligere for-
bud i levnedsmiddelloven, kadloven, malkeprodukt-
loven, @gloven og fiskekvalitetsloven. Formulerin-
gerne i lovene var forskellige. Levnedsmiddelloven
og @gloven indeholdt et forbud mod at vildlede for-
brugerne, mens kedloven, malkeproduktloven og fi-

skekvalitetsloven indeholdt et forbud mod at vildlede -

keberen eller modtageren. Denne forskel indebar, at
der efter kerdloven, maelkeproduktloven og fiskekvali-
tetsloven kunne gribes ind over for vildledning ved
salg mellem virksomheder, selv om de vildledende
oplysninger om fedevarerne umiddelbart kun var ret-
tet til virksomheder, der skulle forarbejde eller om-
pakke fodevarerne. Levnedsmiddelloven og @gloven
kunne alene anvendes, hvis de vildledende forhold di-
rekte kom til forbrugernes kendskab. Levnedsmiddel-
lovens og @glovens formulering er viderefort i fede-

vareloven, der saledes kun kan anvendes for fadeva-

rer, der selges til forbrugerne.

De forelgbige erfaringer med administrationen af
fodevareloven har vist, at der stadig er behov for at
kunne gribe ind over for vildledning i tidligere han-
delsled. Med andringen tilsigtes derfor at udvide be-
'stemmelsens anvendelsesomréade til at omfatte vildle-
dende markedsfering i alle handelsled. Bestemmelsen
udvides med @ndringen til ogsa at geelde f.eks. pri-
merled, slagteriled, forarbejdningsled og engrosled.
Bestemmelsen gzlder fortsat og uden sndringer for
ferdigpakkede fedevarer og for fadevarer, som sel-
ges uemballerede til forbrugerne.

Zndringen af bestemmelsen giver fadevareregio-
nerne mulighed for at gribe ind over for vildledning
ved salg i alle handelsled, sdledes at fedevareprodu-
center eller andre, der bliver vildledt af de oplysnin-
ger, de far om fodevarerne, ikke utilsigtet giver disse
oplysninger videre, ndr fodevarerne forarbejdes og
pakkes til forbrugerne. Hvis der ikke skrides ind over
for vildledningen, hvor den er, vil der veere risiko for,
at de korrekte oplysninger om fedevarerne ikke kan
rekonstrueres efterfalgende, og at de vildledende op-
lysninger derfor. folger fodevarerne ved videresalg.
Der vil efter den geeldende bestemmelse kunne skri-
des ind overfor vildledningen ved detailsalg, men
vildledende oplysninger om f.eks. rdvarer kan blive
skjult, nér rdvarerne indgér i en forarbejdningsproces.
Kontrollen vil vare mere effektiv, hvis der kan Skl’l-
des ind allerede i tldhgere led.

Bestemmelsens ordlyd er endvidere justeret, s& den
i hgjere grad afspejler den EU-bestemmelse, den gen-
nemforer, jf. art. 2, stk. 1, litra a, i maerkningsdirekti-
vet. Bestemmelsen praciserer ved ordet »is®r«, at der
i bestemmelsen er opregnet eksempler pa omstendig-
heder, der ikke ma veere vildledende. I eksemplerne
indgér »identitet« og »holdbarhed«, der derfor sam-
men med ordet »iser« foreslds indsat i den danske
gennemforelse af bestemmelsen.

Bemerkningerne til fodevarelovens § 19 er stadig
relevante, og bestemmelsen sigter fortsat mod at op-
fylde et af fedevarelovens hovedformél, at beskytte
forbrugerne mod vildledende markedsforing af fode-
varer. Bestemmelsen er endvidere fortsat en general-
klausul. Dette indebarer bl.a., at bestemmelsen ikke
anvendes, hvis et forhold er konkret reguleret af anden
lovgivning. Som eksempel kan navnes, at der er fast-
sat betingelser for anprisning af okseked. Hvis et pro-
dukt anprises med »Fra fritgdende kalv, skal forhol-

_det bedommes efter reglerne om frivillig maerkning af

okseked. Hvis derimod svineked anprises som »Fra
fritgdende svin«, skal anprisningen vurderes efter
vildledningsbestemmelsen, idet forholdet ikke er re-
guleret i anden lovgivning,

Til or. 3

- Kvalitetsmerket er i de seneste 2 ar anvendt pa svi-
ne-, okse- og kalveked, men har endnu ikke haft den
onskede gennemslagskraft hos forbrugere: og produ-
center. Den primeare kritik fra aftagersiden har varet,
at spisekvaliteten ikke i nedvendigt omfang er tilgo-
deset under ordningen. Konceptet for ordningen ber
derfor videreudvikles, saledes at spisekvalitet 'vaegtes
hajere, og séledes at forbrugerne far en umiddelbart



